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1. DIAGNOSTICO

Después del 2002, han tenido lugar tres hechos que modifican el marco legal y, por ende, las
caracteristicas de los ENP malaguefios y el marco global de su gestion. Estos hechos son, por
orden cronologico:

-La extension a Espafia y a la Comunidad Autonoma Andaluza de la Red Natura 2000

-La aprobacion de la Ley 42/2007 de 13 de diciembre del Patrimonio Natural y la
Biodiversidad

-La presentacion y discusion del documento AN+20 El desafio de la gestion de los espacios
naturales de Andalucia en el siglo XXI.

A partir de estas innovaciones, este diagnostico se ha estructurado en los siguientes
contenidos:

1.1. Localizacion, régimen de proteccion y superficie de los ENP (espacios naturales
protegidos) en la provincia de Malaga.

1.2. Diagnostico de los ENP en relacion con su integracion en el espacio socioecondomico
provincial.

1.1. LOCALIZACION, REGIMEN DE PROTECCION Y SUPERFICIE DE LOS ENP
(ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS) EN LA PROVINCIA DE MALAGA.

El marco legal dispuesto por la Ley 42/2007 de 13 de diciembre del Patrimonio Natural y la
Biodiversidad dedica su Titulo II a la Catalogacion, conservacion y restauracion de habitats y
espacios del patrimonio natural, y, dentro de este, los distintos capitulos se refieren a las
categorias de ENP incluidas. Van a ser estas categorias las que ordenen el enunciado de los
ENP malaguefios.

El texto Malaga sostenibilidad 2008. Informe anual (OBSERVATORIO PROVINCIAL DE
SOSTENIBILIDAD EN MALAGA (2009)) recoge los ENP provinciales con su cartografia,
categorizacion y superficie, excepto la Reserva de la Biosfera de la Sierra de las Nieves. No
vamos, por tanto, a repetir esta descripcion sino a analizarla en relacion con el enfoque que
nos guia.

1.-Los espacios naturales protegidos incluidos en la Ley /1989, de 18 de julio, por la que se
aprueba el Inventario de Espacios Naturales Protegidos de Andalucia identificables con las
categorias contenidas en el Capitulo II: parques, reservas naturales vy monumentos naturales

El Capitulo II del Titulo II de esta ley se denomina “Proteccion de espacios”, dentro de éste,
el articulo 30 se refiere a “Los parques”. Diferencia entre parques y parques nacionales
(punto 2) y los define (punto 1) asi: “los parques son areas naturales que, en razon a la belleza
de sus paisajes, la representatividad de sus ecosistemas o la singularidad de su flora, de su
fauna o de su diversidad geoldgica, incluidas sus formaciones geomorfologicas, poseen unos
valores ecologicos, estéticos, educativos y cientificos cuya conservacion merece una atencion
preferente”.



Suponen 81.175 ha (ver cuadro 1) en nuestra provincia y son los espacios naturales protegidos
con mayor incidencia en la organizacion espacial de la produccion tanto por su mayor
superficie como por su régimen de proteccion y gestion que cuenta con entidades y normas
mas efectivas.

Las novedades en materia de gestion de estos ENP introducidas por la Ley 42/2007 son
confusas. Si bien el Capitulo III Del Titulo I Instrumentos para el conocimiento y la
planificacion del patrimonio natural y de la biodiversidad, se dedica a los Planes de
ordenacion de los recursos naturales, el articulo 16 del mismo deja en la indefinicion la
categoria a la que se aplicaran: “Art. 16. Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales

1.-Los Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales son el instrumento especifico para la
delimitacion, tipificacidn, integracion en red y determinacion de su relacion con el resto del
territorio, de los sistemas que integran el patrimonio y los recursos naturales de un
determinado ambito espacial, con independencia de otros instrumentos que pueda establecer
la legislacion autondémica”. La cursiva que hemos introducido quiere resaltar la indefinicion
del concepto “determinado dmbito espacial”, y esa indefinicion se comprueba en el citado
articulo 30 cuando ninguno de sus puntos hace referencia a los Planes de Ordenacion de los
Recursos Naturales, sino a los Planes Rectores de Uso y Gestion.

También es de resaltar que el articulo 16 en su punto 2 recoge que “El Ministerio de Medio
Ambiente, con la participacion de las Comunidades autonomas, elaborara en el marco del
Plan Estratégico Estatal del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, unas directrices para la
ordenacion de los recursos naturales a las que, en todo caso, deberan ajustarse los Planes de
ordenacion de los recursos naturales que aprueben las Comunidades autonomas”. ;Qué
significa esto para el tema que nos compete? Pues cabe deducir que, a medio plazo, las formas
de gestion de los parques naturales deberan adaptarse a un marco genérico redactado a escala
nacional, pero, como recoge el articulo 36, quedando siempre bajo competencia de las
Comunidades Autonomas la declaracion y determinacién de la formula de gestion de los
ENP. Los articulos 17 y 18 desarrollan los contenidos de este marco genérico, y, como
principal novedad se pueden apuntar dos: “g) Identificacion de medidas para garantizar la
conectividad ecoldgica en el ambito territorial objeto de ordenacion; h) Memoria econdmica
acerca de los costes e instrumentos financieros previstos para su aplicacion”. Como veremos
mas adelante, esta idea de “conectividad” tiene un profundo alcance en la estructuracion de
los espacios naturales protegidos de nuestra provincia.

El articulo 31 de este Capitulo II se refiere a las Reservas Naturales a las que define (punto
1) asi: “Las Reservas Naturales son espacios naturales cuya creacion tiene como finalidad la
proteccion de ecosistemas, comunidades o elementos bioldgicos que, por su rareza, fragilidad,
importancia o singularidad merecen una valoracion especial”. Ocupan 10.275 ha que
corresponden en su totalidad a las lagunas situadas en el norte de la provincia de Malaga. El
punto 2 de este articulo enuncia un enfoque muy restrictivo en su gestion: “2. En las Reservas
estara limitada la explotacion de recursos, salvo en aquellos casos en que esta explotacion sea
compatible con la conservacion de los valores que se pretenden proteger. Con caracter general
estard prohibida la recoleccion de material bioldgico o geoldgico salvo en aquellos casos que
por razones de investigacion, conservacion o educativas se permita la misma, previa la
pertinente autorizacion administrativa”. Como se expondrd en el siguiente epigrafe, este
régimen restrictivo no impide su integracion en los sistemas productivos en los que se inserta,
aunque si plantea problemas de conectividad.



Finalmente, el articulo 33 se refiere a los Monumentos naturales, definiéndolos asi: “1.-Los
Monumentos Naturales son espacios o elementos de la naturaleza constituidos basicamente
por formaciones de notoria singularidad, rareza o belleza, que merecen ser objeto de una
proteccion especial. 2.-Se consideraran también Monumentos Naturales los arboles singulares
y monumentales, las formaciones geologicas, los yacimientos paleontologicos vy
mineralogicos, los estratotipos y demads elementos de la gea que retinan un interés especial por
la singularidad o importancia de sus valores cientificos, culturales o paisajisticos”. En la
provincia de Malaga ocupan 150,2 ha. Observando su localizacién y caracteristicas, uno de
ellos se inserta en un parque natural (el Pinsapo de las Escaleretas), dos en un LIC (el Cafion
de las Buitreras y el Tornillo del Torcal), mientras que los dos restantes constituyen enclaves
en entornos rurales, que, por su superficie no requieren gestion, sino proteccion, como indica
el punto 3 del citado articulo: “En los Monumentos con caracter general estara prohibida la
explotacion de recursos, salvo en aquellos casos que por razones de investigaciéon o
conservacion se permita la misma, previa la pertinente autorizacion administrativa”.

2.-Los espacios naturales protegidos de categorias incluidas en la Ley /1989, de 18 de julio,
por la que se aprueba el Inventario de Espacios Naturales Protegidos de Andalucia no
identificables con las categorias contenidas en el Capitulo II: parajes naturales y parques

periurbanos.

Cotejando el resto de este Capitulo II con las restantes figuras de proteccion reconocidas en
Malaga sostenibilidad 2008. Informe anual se observa que:

1.-Dos categorias de las reconocidas en nuestra provincia, paraje natural y parque periurbano,
no aparecen en el Capitulo II.

2.-Dos categorias de las reconocidas por el Capitulo II no aparecen entre las aplicadas a la
provincia de Malaga: “Areas marinas protegidas” (articulo 32), Paisajes protegidos (articulo
34).

Estas categorias se encuadran entre las definidas por la Ley 2/1989, de 18 de julio, por la que
se aprueba el Inventario de Espacios Naturales Protegidos de Andalucia, y se establecen
medidas adicionales para su proteccion.

Los parajes naturales. Se definen en el articulo 2 de dicha ley como “aquellos espacios que
se declaren como tales por Ley del Parlamento de Andalucia, en atencion a las excepcionales
exigencias cualificadoras de sus singulares valores, y con la finalidad de atender a la
conservacion de su flora, fauna, constitucion geomorfologica, especial belleza u otros
componentes de muy destacado rango natural”. En la provincia de Malaga ocupan 6.783 ha y
se reparten entre espacios con caracteristicas muy dispares. En casos como el Desfiladero de
los Gaitanes o el Torcal, cuentan con un largo reconocimiento en el tiempo como zonas de
visita y actividades recreativas por su espectacularidad. En otros como el de Sierra Bermeja o
Sierra Crestellina, la desembocadura del Guadalhorce y los Acantilados de Maro-Cerro Gordo
su declaracion reconoce sus valores faunisticos y/o floristicos. Pero todos ellos presentan dos
rasgos comunes. El primero que esta figura no es objeto, en la citada ley 2/1989 de 18 de
julio, de figura especifica de ordenacién y gestion. Asi, su articulo 10 hace referencia a las
actividades autorizadas de forma genérica, el 11 a la actividad cinegética y el articulo 15 a su
caracter vinculante sobre la planificacion urbanistica: “l1. Los terrenos de las Reservas
Naturales y Parajes Naturales, quedan clasificados a todos los efectos como suelo no
urbanizable objeto de proteccion especial”. El segundo, que, como puede observarse en el
cuadro 1, todos ellos han sido reconocidos posteriormente como LICs, por lo que también



pueden ser regulados, como veremos a continuacion, por el capitulo III del Titulo II de la Ley
42/2007.

Los parques periurbanos se definen, también en el articulo 2 de la Ley 2/1989 de 18 de julio
como, “aquellos espacios naturales situados en las proximidades de un ntcleo urbano, hayan
sido o no creados por el hombre, que sean declarados como tales con el fin de adecuar su
utilizacion a las necesidades recreativas de las poblaciones en funcion de las cuales se
declara”. Queda clara, pues, la motivacion de su proteccion: el uso recreativo, cuya
compatibilidad con el aprovechamiento de sus recursos queda regulada por el articulo 14,
pero sin figura especifica de gestion. Se extienden por 258 ha, localizadas en el sector
septentrional de la provincia al estar ligadas a las ciudades de Ronda, Antequera y Archidona.

3. Nuevos espacios naturales protegidos: La Red Natura 2000.

Como adelantdbamos, la incorporaciéon de Espafia y Andalucia a la Red Natura 2000 ha
incrementado la superficie protegida en la provincia de Malaga. En el cuadro 2 hemos
recogido la superficie ocupada por espacios LIC no incluidos en las figuras de proteccion
correspondientes a la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, que asciende a
81.466,22 ha. Esto significa que el reconocimiento de los LIC como figura de proteccion de
espacios eleva a 180.107, 22 ha la extension de los espacios hasta ahora protegidos en Malaga
(sin incluir las Reservas de la Biosfera, que abordaremos mas adelante), con lo que viene a
duplicar la superficie bajo proteccion por sus valores naturales en nuestra provincia.

El Capitulo III del Titulo III de la Ley 42/2007 de 13 de diciembre del Patrimonio Natural y
la Biodiversidad se dedica a los Espacios protegidos Red Natura 2000, siendo ésta la figura
que recoge las distintas categorias de espacios naturales protegidos reconocidos por la Unién
Europea.

Como puede observarse en los cuadros 2 y 3, la disparidad de sus superficies es marcada, lo
que obedece a los criterios para su definicidn, recogidos por varios articulos. Por una parte, el
articulo 42 hace referencia a los LIC: “Los Lugares de Importancia Comunitaria (LIC) son
aquellos espacios del conjunto del territorio nacional o de las aguas maritimas bajo soberania
o jurisdiccion nacional, incluidas la zona econdmica exclusiva y la plataforma continental,
aprobados como tales, que contribuyen de forma apreciable al mantenimiento o, en su caso, al
restablecimiento del estado de conservacion favorable de los tipos de hébitat naturales y los
habitat de las especies de interés comunitario, que figuran respectivamente en los Anexos [y
IT de esta Ley en su area de distribucion natural”. A continuacién el articulo 43 define las
ZEPA: “Los espacios del territorio nacional y de las aguas maritimas bajo soberania o
jurisdiccion nacional, incluidas la zona economica exclusiva y la plataforma continental, mas
adecuados en numero y en superficie para la conservacion de las especies de aves incluidas en
el anexo IV de esta Ley y para las aves migratorias de presencia regular en Espafa, seran
declarados como Zonas de Especial Proteccion para las Aves, estableciéndose en ellas
medidas para evitar las perturbaciones y de conservacion especiales en cuanto a su habitat
para garantizar su supervivencia y reproduccion. Para el caso de las especies de caracter
migratorio que lleguen regularmente a territorio espafiol, se tendran en cuenta las necesidades
de proteccion de sus areas de reproduccion, alimentacion, muda, invernada y zonas de
descanso, atribuyendo particular importancia a las zonas humedas y muy especialmente a las
de importancia internacional”. Se entiende asi que, en funcioén de la presencia de un mayor o
menor nimero de los hébitats y de las especies de aves recogidos en los citados anexos, su
superficie sea mayor o menor. Asi, en el caso de las areas de montafa, valores de fauna y
flora se extienden sobre amplias superficies (superan el millar de hectareas), mientras que en



el caso de los cursos fluviales o de los escasisimos habitats que perduran sobre el urbanizado
frente litoral, su caracter lineal se traduce en superficies muy reducidas (apenas si superan el
centenar).

El contenido de este capitulo reconoce entre las figuras de proteccion activas en Espafia a
¢éstas definidas por criterios de la Union Europea, y deja a las Comunidades Autonomas su
declaracion concreta (que en el caso de la provincia de Mélaga es la que presentan los cuadros
2 y 3) bajo la figura de Zonas Especiales de Conservacion. Pero, como en el caso de los
Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales, abre una dialéctica competencias estado
central/autonomias en lo que se refiere a las formas de gestion. Asi, en el punto 3 del articulo
41 dice que “El Ministerio de Medio Ambiente, con la participacion de las Comunidades
autobnomas, elaborard, en el marco del Plan Estratégico Estatal del Patrimonio Natural y la
Biodiversidad, unas directrices de conservacion de la Red Natura 2000. Estas directrices
constituiran el marco orientativo para la planificacion y gestion de dichos espacios y seran
aprobadas mediante acuerdo de la Conferencia Sectorial de Medio Ambiente.”. De momento,
la declaracion de ZEC aun no se ha producido
(http://www.juntadeandalucia.es/medioambiente/site/, consulta de 6 de noviembre) y, por
tanto, se carece de figura de gestion de estos espacios.

4. Las Reservas de la Biosfera.

Las Reservas de la Biosfera son una figura de proteccion de caracter internacional, ya que es
la UNESCO el organismo que las declara, dentro de su programa MaB (Man and Biosphere).
Este origen explica el elemento distintivo respecto a las figuras hasta ahora comentadas, ya
que vienen a reconocer espacios en los que la actividad humana se integra en el medio natural
sin deteriorarlo. “La figura de Reserva de la Biosfera se otorga a espacios que cuentan con
una riqueza natural y cultural representativa de los distintos ecosistemas del globo terrdqueo y
nace como un instrumento para lograr el proposito de hacer compatibles los objetivos de
conservacion de biodiversidad, fomento del desarrollo socioeconémico y mantenimiento de
los valores culturales asociados”
(portal.aragon.es/.../.BIOSFERA/RESERVAS BIOSFERA.PDF, consulta 6 de noviembre de
2010). Esta cita justifica el rasgo mas relevante de las dos reservas de la biosfera declaradas
en nuestra provincia: los espacios que acogen son exponente de uno de los modelos mas
relevantes de adaptacion de las sociedades humanas a los limitantes y potencialidades del
medio: el poblamiento de la montana mediterranea (Gémez, 2008a). Asi, y por orden
cronologico, la primera declaracion como reserva de la Biosfera afect6 a la S* de las Nieves y
su entorno en 1995 (Romero, Navarro, Romero, y Vivancos, 1996). Esta se extiende por la
totalidad de los municipios de Alozaina, Casarabonela, Guaro, Istdn, Monda, Ojén, Tolox,
Yunquera, Parauta y el Burgo y la mitad oriental, aproximadamente, del de Ronda. En total
93.930 ha (Ibid., p. 17). La segunda es mas reciente, octubre de 2006, y se denomina Reserva
de la Biosfera Transcontinental del Mediterrdneo. Como indica la informaciéon oficial
(http://www.juntadeandalucia.es/medioambiente/web/Bloques_Tematicos/Patrimonio_Natura
l._Uso_Y_Gestion/Espacios_Protegidos/publicaciones rENPa/rENPa_en_cifras2006/08 rese
rv_biosf.pdf, consulta de 7 de noviembre), su demarcacion se corresponde con la
yuxtaposicion de espacios protegidos bajo otras figuras, ya expuestas en este dictamen: “La
Reserva Intercontinental del Mediterraneo cuenta en su totalidad con 907.185,02 hectareas.
En su ambito se retinen los espacios mas emblematicos de las provincias de Malaga y Cadiz
en Andalucia y de las provincias de Chaouen, Larache, Tanger y Tetuan, en el norte de
Marruecos. La constituyen en Andalucia los parques naturales: Sierra de Grazalema, Sierra de
las Nieves (ambos a su vez ya declarados Reservas de la Biosfera), El Estrecho y Los
Alcornocales; los parajes naturales: Sierra Bermeja, Sierra Crestellina, Desfiladero de los




Gaitanes y Playa de Los Lances; los monumentos naturales: Dunas de Bolonia, Pinsapo de las
Escaleretas y Caion de las Buitreras, y un parque periurbano: Dehesilla del Mercado. Ademas
de los Lugares de Importancia Comunitaria integrados en los anteriores espacios, esta reserva
de la biosfera engloba los siguientes: Sierra de Lijar, Sierras de Abdalagis y la Encantada Sur,
Sierra de Alcaparain y Aguas, Sierra Blanquilla, Sierra Blanca, Sierra Bermeja y Real, y Valle
del Genal. En Marruecos incluye el Parque Nacional de Talassemtane y los Sitios de Interés
Biologico y Ecolégico de Jbel Bouhachem, Ben Karrich, Jbel Moussa, Koudiet Taifour, Cote
Ghomara, Cirque de Jebha y Lagune de Smir”.

Pero esta envergadura en cuanto a superficie, no estd acompafiada de una figura de gestion
especifica, y, en este sentido, es bien significativo el tratamiento de que las reservas de la
Biosfera son objeto en la Ley 42/2007. Asi, son incluidas, punto 1.g, dentro del ya
mencionado Titulo II dedicado a la proteccion de espacios, en particular dentro de su Capitulo
IV Otras figuras de proteccion de espacios, con un articulo tnico, el 49 Areas protegidas por
instrumentos internacionales. Pero, desde nuestro punto de vista, donde radica su especial
significado es en el Titulo IV dedicado genéricamente al “Uso sostenible del patrimonio
natural y de la biodiversidad” ya que su Capitulo I se dedica, precisamente a la “Red espafiola
de reservas de la biosfera y programa persona y biosfera (Programa MaB)”. Asi, dado que las
restantes figuras de proteccion antes enunciadas no aparecen en este titulo, cabe deducir que
la Ley limita el uso sostenible a ésta, un aspecto que, en la misma linea de lo comentado
respecto al tratamiento de los Planes de Ordenacién de Recursos Naturales y gestion de los
LIC, supone un marco de confusion en la gestion de los espacios naturales protegidos. En el
siguiente epigrafe profundizaremos en esta perspectiva del Titulo IV.

1.2. DIAGNOSTICO DE LOS ENP EN RELACION CON SU INTEGRACION EN EL
ESPACIO SOCIOECONOMICO PROVINCIAL.

A partir de lo expuesto en el epigrafe precedente, se deduce que la integracion de los ENP en
el espacio socioecondmico provincial depende, fundamentalmente, de los siguientes factores:

-Las propias disparidades del espacio socioecondmico provincial, tomando como referencia
los resultados del dictamen “Usos del suelo y territorio. Anélisis de la situacion ambiental”.
Redactores: F. Benjamin Galacho y Remedios Larrubia (Universidad de Méalaga), incluido en
MADECA 10 Diagnostico sobre MEDIO AMBIENTE Y SOSTENIBILIDAD EN LA
PROVINCIA DE MALAGA, redactado y coordinado por Marcos Castro, con las matizaciones
que se indican en el capitulo 2 de este dictamen.

-La disparidad de sus dimensiones (factor escala) y de los criterios para su declaracion.
-La complejidad del marco normativo.

-La indefinicion del marco normativo, en lo que respecta a formas de gestion, por encontrarse
en una fase de transicion en la que, aunque rige la nueva ley, no se han elaborado los
instrumentos previstos por la misma para concretar su aplicacion.

Escala v contexto

Comenzando por los dos primeros factores, en el cuadro 4 recogemos los resultados de
clasificar los ENP segun los siguientes criterios:

-Las categorias segiin la escala o magnitud de la superficie se han definido de forma
inductiva, una vez clasificados los ENP (exceptuando las reservas de la biosfera por responder



a la suma de otras categorias de ENP y los parques periurbanos porque su propia definicion
implica su integracion en funcién de las necesidades de esparcimiento de una poblacion
urbana proxima) segun su superficie.

-Dentro de estas categorias se han establecido subdivisiones en funcién de las caracteristicas
socioeconomicas del entorno en el que se ubican:

Los resultados de esta clasificacion por magnitud y entorno son:

1. Enclaves: menos de 500 ha E
» enclaves aislados A
. entornos rurales R
. entornos urbanos U
» enclaves insertos o anexos a ENP mayores [X
2. Espacios medios: entre 500 y 4.449 ha M
» espacios medios aislados MA
» espacios medios insertos o anexos a ENP mayores MX
3. Espacios amplios: entre 4.500 y 31.000 ha P
» entornos rurales R
» entornos rurales y urbanos RU

Como se puede observar, en el caso de los espacios medios, los criterios de subdivision han
sido diferentes, dando prioridad a su vinculacidén con otros espacios naturales protegidos. La
razén de esta opcion ha sido que por su dimension y por tratarse, en todos los casos, de
figuras que carecen de normativa especifica de gestion, al menos actualmente, su integracion
en el espacio socioecondmico correspondiente viene dada, fundamentalmente, por su
condicion o no de conectividad (un concepto que desarrollaremos a continuacién) con otros
espacios naturales protegidos.

-Otra clasificacién complementaria a la anterior es la que hemos introducido en funcion de las
caracteristicas ambientales que, desde nuestro punto de vista, constituyen su rasgo mas
relevante:

fluviales F
humedales H
de montafia M
litorales L
geologicos G

YVVVYY

El analisis territorial de este cuadro aporta un primer paso del diagnostico sobre el que apoyar
el segundo, que recoge la incidencia de sus formas de gestion.

Se puede reconocer un primer modelo de integracion correspondiente al sector norte de la
provincia, delimitado por las estribaciones mas occidentales de la Serrania de Ronda, al oeste,
el Arco Calizo Central, al sur y los limites con las provincias de Cordoba y Granada por el
norte y este respectivamente. Los rasgos de este modelo son: espacios naturales protegidos, de
pequefia dimension (enclaves) en un entorno rural. Predominan los humedales (entre los que
se cuenta el Gnico con dimensiones amplias, la Laguna de Fuente de Piedra) y los cursos
fluviales, con escasa representatividad de los espacios de montafia, en consonancia con la
configuracion de su relieve. En este modelo, la integracion desde el punto de vista
socioecondmico no plantea problemas por su reducida superficie, pero, a la inversa, las



practicas agricolas intensivas si constituyen una amenaza para la conservacion de humedales
y habitats fluviales.

Frente a la simplicidad de este modelo, el del sector occidental es, sin duda, el mas complejo.
Y ello por su extension condicionada, a su vez, por la disposicion del relieve: la amplitud de
la Serrania de Ronda (siguiendo la delimitacion propuesta por Gémez 1989) y la imbricacion
en su piedemonte asi como en el de Sierra Blanca de la Costa del Sol occidental, llevan
aparejada una alta interdependencia entre las distintas categorias de ENP y su sometimiento a
altas presiones urbanas. De esta forma, a los amplios parques naturales establecidos sobre la
Serrania de Ronda (Grazalema, Alcornocales, Sierra de las Nieves) han venido a unirse el
reconocimiento como LICs del rio Guadiaro, Valle del Genal, las sierras Bermeja, Crestellina,
Blanca, Blanquilla y Alcaparain. Por otra parte, la declaracion como LICs de buena parte de
los cursos fluviales alimentados por estas sierras y que desembocan en la Costa del Sol,
supone una novedad importante en la hasta ahora escasisima proteccion ambiental de los
espacios litorales, reforzados por la declaracion como LICs de Calahonda y El Saladillo, que
se suma a las dunas de Artola. Dos reservas de la Biosfera completan este conjunto. Desde el
punto de vista socioecondmico, este complejo aglutina areas fuertemente rurales con otras de
intensa urbanizacion, por lo que su integracion presenta manifestaciones opuestas aun en el
mismo ENP, como se vera en el siguiente epigrafe.

Enlazando este complejo sector con el mas simple que ocupa el tercio oriental de la provincia
hemos reconocido el tramo centro-sur de la misma integrado por el Arco Calizo Central
(Gémez 1989) dispuesto al norte de la Hoya del Guadalhorce y de los Montes de Malaga.
Alberga distintas categorias de ENP. Por una parte, los LICs de las sierras del Arco Calizo
Central (Abdalajiz, desfiladero de los Gaitanes, Torcal, Camarolos y el reducido fragmento
del LIC de la Sierra de Loja ubicado en Villanueva del Trabuco), que vienen a enlazar
(funcién de conectividad) el complejo occidental ya descrito con el P.N. de las Sierras Tejeda,
Almijara y Alhama, ENP mas significativo del sector oriental. Su integracioén en el tejido
socioecondmico viene facilitado por tratarse de zonas de montaia en contextos de agricultura
de campina y, por tanto, con una limitada funcion econdémica actual. Por otra, el P.N. de los
Montes de Malaga, cuya reducida extension y predominio de propiedad publica facilita su
integracién como espacio de esparcimiento, pero que, como se expondrd mas adelante, puede
diversificar esas funciones con su ampliacion. Finalmente, los LICs fluviales ligados al
Guadalmedina y al Guadalhorce y sus afluentes son los que plantean un mayor problema de
integracion, dada la mala gestion de la depuracion de aguas urbanas en esta densamente
poblada zona asi como las practicas de agricultura intensiva.

Finalmente, es evidente la mas sencilla articulacion de los ENP en el sector oriental de la
provincia: al no haberse declarado como LIC los cursos que bajan de las sierras Tejeda y
Almijara, el parque natural homoénimo prolongado hasta el mar en los acantilados de Maro-
Cerro Gordo monopoliza los ENP, con una integracion en el tejido socioecondémico similar al
que plantean los ENP de montafna del sector occidental, pero sin el reconocimiento como
Reserva de la Biosfera.

El marco normativo: posible escenario

Hemos adelantado esta reflexion (propia del capitulo 3 de este dictamen) a este capitulo
porque la situacion actual respecto a la gestion de estos espacios naturales protegidos es de
transicion y, por tanto, de indefinicion. De ahi el titulo de este epigrafe, ya que, s6lo vamos a
apuntar las lineas maestras que deducimos de los “principios inspiradores” del preambulo de
la Ley 42/2007 asi como de los articulos de la misma que los desarrollan, mientras que en el
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capitulo III de este dictamen, propondremos una serie de actuaciones estratégicas basadas en
estos principios.

Por otra parte, el diagndstico de la integracion actual de los espacios naturales protegidos en
sus respectivos entornos socioecondmicos se solapa con el contenido del siguiente capitulo
destinado a actualizar los resultados de MADECA10, ya que la situacion entonces analizada
desde diversos frentes no ha experimentado cambio significativo alguno.

Contando con estos condicionantes, pasamos a exponer los términos en los que actualmente
se produce la integracion de los ENP en sus respectivos espacios socioeconomicos. Para ello,
vamos a seguir en parte la misma categorizacion que en el epigrafe 1, por cuanto los ENP
incluidos en la Ley /1989, de 18 de julio, por la que se aprueba el Inventario de Espacios
Naturales Protegidos de Andalucia cuentan ya con una gestién asignada a la Consejeria de
Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, mientras que los LIC estan pendientes de la misma
y las reservas de la biosfera carecen, por definicion, de normativas de gestion.

1.-Los espacios naturales protegidos incluidos en la Ley /1989, de 18 de julio, por la que se
aprueba el Inventario de Espacios Naturales Protegidos de Andalucia parques naturales,
parques periurbanos, parajes naturales, reservas naturales y monumentos naturales (cuadro 1)
y los LIC a ellos asociados (cuadro 3).

Como se puede observar en el cuadro 1 la categoria de ENP mas significativa por su
extension es la de parque natural, que ocupa 81.175 ha, esto es, el 82,3% de la superficie
protegida por esta ley. Pero, ademéas de por esta mayor incidencia territorial, es por su gestion
bajo la figura que cuenta con normativa mas estricta por lo que es la categoria que plantea
mas problemas en su insercion en el tejido socioeconémico. Como se verd en el siguiente
capitulo, los agentes de éste que participaron en los debates tanto sectoriales como
territoriales de MADECA10 sostienen valoraciones contradictorias sobre la presencia de la
proteccion en sus municipios: es un factor de calidad y, por tanto, de atraccion de visitantes
pero, simultaneamente, es un factor que dificulta el dinamismo econdémico, sobre todo si
tenemos en cuenta que el contexto en el que se realizan estos debates es el de “cresta de la
ola” de la “Burbuja inmobiliaria” y uno de los aspectos mas positivos de la gestion de esta
categoria de espacios es la supeditacion de la planificacion urbana a los PORN y PRUG. Sin
embargo, tomando como informacién de base el estudio de Mulero (2005) sobre la gestion de
los espacios naturales protegidos, se concluye la absoluta supeditacion de la dimensioén de
desarrollo rural incluida en la legislacion (estatal y autondmica) a los objetivos de
conservacion. Asi, la aplicacion de las normativas ligadas a la gestion de los espacios
naturales protegidos tienen un cardcter meramente enunciativo y conservacionista, y, aunque
documentos como los planes de desarrollo sostenible si tendrian caracter propositivo, la
condicion no vinculante para la Administracion Regional de las inversiones necesarias para su
ejecucion y la generalidad y amplio niimero de lineas de actuacion que contienen se estan
traduciendo en la desafeccion de los agentes sociales implicados en su redaccion de los
mismos. En otras palabras: los Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales y los Planes
Rectores de Uso y Gestion que han venido a renovar los iniciales siguen sin incluir una
planificacion territorial de los usos que si podrian hacerse en las zonas bajo su influencia. Por
otra parte, los Planes de Uso Publico revierten directamente solo en los visitantes del parque,
sin que los habitantes de las Areas de Influencia Socioeconémica puedan o quieran
beneficiarse de esta afluencia. En sintesis, la integracion de los parques naturales en su
entorno socioecondmico se caracteriza por la percepcion por los habitantes de sus Areas de
Influencia Socioecondémica de que tal declaracion:
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-nada aporta a sus actividades economicas

-restringe sus posibilidades de desarrollo

-beneficia a las sociedades urbanas, que encuentran en ellos zonas de esparcimiento y
suministro de recursos (aguas)

-no reciben compensacion alguna por tales bienes

Y tal percepcion no es de extrafiar si se observan sus rasgos demograficos (emigracion de los
jovenes) y socioeconomicos (dependencia de las cuencas de trabajo costeras).

El diagnostico de las restantes categorias de este conjunto de ENP es muy dispar:

-Por su reducida superficie, los monumentos naturales no tienen incidencia en el entorno
socioecondomico, pero esta misma consideracion cabe para los parajes naturales de la
Desembocadura del Guadalhorce o de Sierra Crestellina. Si embargo, en el caso de la
Desembocadura del Guadalhorce, su actual estado de conservacion puede ser indicativo no ya
de qué incidencia tienen sobre el entorno, sino, a la inversa, qué incidencia tiene el entorno
sobre ellas. Cuando la declaracion de un espacio como natural protegido no va acompanada
de una figura de gestion y su entorno es de cardcter urbano, las consecuencias pueden ser su
deterioro. Asi lo recogen quejas ciudadanas expresadas en la prensa (Sur 5/09/10): “La
desembocadura del Guadalhorce, un estercolero”.

-Los humedales (que absorben la categoria de las reservas naturales) tienen una gestion muy
restringida por sus propias caracteristicas: lagunas ubicadas, como hemos visto, en las
campinas del norte de la provincia. La declaracion como espacio natural protegido supone
restriccion de cualquier proceso de desecacion (tan generalizado desde el s. XVIII) y su
integracion puede suponer un factor de atraccion de visitantes, caso de la Laguna de Fuente de
Piedra, y en el caso de las mas reducidas de La Ratosa, Archidona y Campillos, el principal
problema de integracion puede derivarse de la regulacion de los accesos a través de las
propiedades privadas en las que se localiza (puesta en valor) y, sobre todo, de la calidad de las
aguas que alimentan sus procesos endorreicos (conservacion).

-La categoria que queda con mayor indefinicion en su integracion son los parajes naturales,
con dimensiones medias y careciendo de figura de gestion (PORN y PRUG). Las sierras de El
Torcal, y el Desfiladero de los Gaitanes constituyen reconocidos atractivos turisticos que
repercuten en las actividades econdmicas de sus municipios mas proéximos. Sin embargo, en
el caso de Los Reales de Sierra Bermeja, su accesibilidad desde Estepona y la inexistencia de
informacion sobre los valores paisajisticos de los términos municipales de su vertiente
septentrional, insertos en el valle del Genal, dificulta su vinculacion con los atractivos pueblos
de Genalguacil y Jubrique. De esta forma, se diluye la capacidad de su atractivo de repercutir
en las economias de estos municipios.

De esta valoracion hay que excluir el paraje de los Acantilados de Maro-Cerro Gordo, anexo
al parque natural de Tejeda-Amijara, por lo que su integracion se funde con la de éste.

2. Los espacios vinculados a la Red Natura 2000

Como apuntabamos, la carencia de desarrollo de la normativa correspondiente a estos ENP,
solo nos permite apuntar qué posibilidades de integracion cabe deducir de la citada Ley
42/2007 de 13 de diciembre del Patrimonio Natural y la Biodiversidad y de su contexto socio-
territorial, recogido en el cuadro 3. Vamos a seguir un orden expositivo andlogo al del
anterior epigrafe.
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Podemos identificar los LIC de montafia con los parques naturales, por su dimension y
caracteristicas. En este sentido, podemos vincularlas, siguiendo el principio de conectividad,
con los parques naturales mas proximos.

Sierra Blanquilla y las sierras de Alcaparain y Aguas se insertan en el entorno del P.N. de la
Sierra de las Nieves. Sus entornos socioecondmicos son los propios de los municipios de
montafia interior, con bajas rentas y despoblamiento. También el del valle del rio Genal. Algo
mas atenuadas, por la presencia de campifias en sus términos municipales, son las
caracteristicas socioecondmicas de los pueblos en los que se ubican las sierras del Arco
Calizo Central prolongadas en las estribaciones de la Sierra de Loja en el término municipal
de Cuevas del Becerro. Para estos municipios, la declaracion de LIC no supondra un factor de
desarrollo si no se aplican las medidas de compensacién econdémica que propone la Unidén
Europea a los estados miembros (Moreno, 2007) y que compensa a los propietarios afectados
por su presencia. Hemos consultado a técnicos de la Consejeria de Agricultura y actualmente
estas ayudas son las llamadas agroambientales, y so6lo pueden solicitarlas aquellos
agricultores que tengan olivar en Red Natura 2000 y la convocatoria se vincula a través de la
solicitud de pago unico de la PAC. Por lo tanto, estd lejos de cubrir todo el espectro de jefes
de explotacion afectados por esta figura de proteccion. Pero, como escenario, su incidencia
sobre el tejido socioecondémico dependerda de la cuantia y cobertura de estas ayudas que
muestran una diferencia clara con la gestion de los ENP hasta ahora, donde la compensacion
por las limitaciones de tal declaracion al estar articulada a través de los PDS, era a escala del
municipio, no del jefe de explotacion, y no vinculante.

Por el contrario, las sierras Bermeja y Real y Blanca, presentan una valoracion muy distinta:
el eje de su diagnostico es su contigiiidad a la Costa del Sol y, por tanto, consideramos que la
principal incidencia que tendra su declaracion como LIC se deriva no de tales ayudas sino de
la proteccion cautelar que el articulo 22 de la Ley 42/2007 ejerce a través de los Instrumentos
para la planificacion del patrimonio natural. Evidentemente, la aplicacion de este articulo a los
LIC se deriva de la generacion para éstos de los consiguientes planes de ordenacion de
recursos naturales, extremo que, como hemos adelantado, no se enuncia de forma explicita.
Creemos que la aplicacion de este articulo seria idonea para salvaguardar estos espacios
protegidos de amenazas tan directas e intensas como la del proyecto de autopista de peaje
Ronda-Costa del Sol. Por el contrario, la propuesta de declaracion de Sierra Bermeja como
parque nacional impulsada y tramitada por un nutrido colectivo de asociaciones ciudadanas y
conservacionistas vendria a reforzar esta declaracion como LIC.

En esta misma linea de argumentacion enfocamos el diagndstico de los numerosos LIC
correspondientes a cursos fluviales que vinculan estas sierras litorales con la linea costera. Si
bien el concepto de dominio publico hidraulico deberia cubrir su alteracion, la minima gestion
de que éste es objeto se traduce en su ocupacién alegal, por lo que la aplicacion del citado
articulo 22 puede ser un factor muy positivo. Pero, como en el caso del paraje de la
desembocadura del Guadalhorce, su insercion en la zona de méxima presion urbana supone
una amenaza para su continuidad, aun habiendo sido objeto de declaracion. Por tanto, el
diagnostico de su integracion es su alto riesgo de degradacion si la declaracion no va
acompanada de una gestion eficaz.

3. El documento AN +20 El desafio de la Gestion de los Espacios Naturales de Andalucia en
un mundo cambiante Una Cuestion de Valores. Documento de Bases (VVAA, 2010)

Consideramos que este documento, redactado por Consejeria de Medio Ambiente de la Junta
de Andalucia, aporta, como en el mismo se indica, una “hoja de ruta” para reorientar la
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gestion de los espacios naturales protegidos andaluces en los préoximos anos. Por ello, lo
vamos a emplear en el desarrollo del capitulo III de este dictamen, destinado al planteamiento
de las tendencias y actuaciones destinadas a superar los problemas detectados en este
diagnostico.

2. REVISION CRITICA DE LOS CONTENIDOS, PROPUESTAS Y ACCIONES
CONTENIDAS EN EL I PLAN ESTRATEGICO DE LA PROVINCIA DE MALAGA,
SOBRE ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS.

ANALISIS DEL I PLAN ESTRATEGICO DE LA PROVINCIA DE MALAGA (seria
conveniente ponerlo como un apartado dentro del 1 punto Diagnéstico)

El marco de referencia de este dictamen es el Diagndstico sobre medio ambiente y
sostenibilidad en la provincia de Malaga Documento de debate, julio 2002 redactado y
coordinado por Marcos Castro. De los dictamenes incorporados a este diagndstico, los que se
vinculan con los espacios naturales protegidos son los siguientes:

“Biodiversidad y Recursos Naturales”. Redactores: Baltasar Cabezudo, Andrés V. Pérez
Latorre, Rafael Blanco Sepulveda, D. Navas, P. Navas, Y. Gil y O. Gavira (Universidad de
Malaga).

“Usos del suelo y territorio. Analisis de la situacion ambiental”. Redactores: F. Benjamin
Galacho y Remedios Larrubia (Universidad de Mélaga).

“Ecosistemas marinos y litorales. Biodiversidad Marina”. Redactor: Juan Jesus Martin (Aula
del Mar).

También se han considerado de interés para la elaboracion de esta revision critica cada uno de
los “Resumenes de los debates de las comisiones territoriales”, junto con los correspondientes
documentos de “Caracterizacion socioecondmica’:

Guadalteba

Comarca de Antequera

Nororma

Serrania de Ronda

Sierra de las Nieves

Valle del Guadalhorce

Comarca de la Axarquia

Mancomunidad de Municipios de la Costa del Sol Occidental

2.1. REVISION REFERIDA A CONCEPTOS TEORICOS

En el documento de referencia, se parte de los siguientes conceptos sobre sostenibilidad: “Sin
embargo, no existe un consenso metodoldgico a la hora de realizar una definicion Unica de la
sostenibilidad. Frente a esta ambigiiedad, la mayoria de autores desgranan el término en
varios componentes. En este sentido, destaca el esquema de los tres pilares del desarrollo
sostenible, que distingue entre sostenibilidad medioambiental, econdémica y social. La primera
apunta hacia la conservacion de los sistemas soporte de la vida (tanto como fuentes de
recursos, como destino o depodsito de residuos); la sostenibilidad econéomica se refiere al
mantenimiento del capital econémico; la acepcidn social es definida como el desarrollo del
capital social. Finalmente, el desarrollo sostenible es el concepto integrador de los tres
anteriores” (Castro, 10). O de este planteamiento (Ibidem 16): “ En este sentido, resulta

14



interesante el concepto de capital natural, que identifica a los recursos naturales, la calidad
ambiental y la biodiversidad de un territorio determinado. Una definicion operativa de
sostenibilidad consiste en el mantenimiento del stock de capital natural a lo largo del tiempo,
es decir, compensar el consumo y la depreciacion de este tipo de capital con inversiones en
materia de proteccion ambiental y politicas regenerativas y correctoras de los impactos. Otros
autores identifican el capital natural critico como aquellos recursos fundamentales o de mayor
valor, sin los cuales se produciria una considerable pérdida de integridad en los ecosistemas
naturales y global”.

Estos enunciados de la relacion entre economia y sostenibilidad, por ser muy genéricos,
aunque correctos en términos de teoria econdmica, no permiten pasar de propuestas genéricas
de sostenibilidad a proyectos concretos que supongan una gestion de los espacios naturales
protegidos y de sus areas de influencia que compatibilicen una puesta en valor competitiva, y,
por tanto, rentable, con la conservacion de la estabilidad del capital natural. Se limitan a la
relacioén entre economia y proteccion, cuando el enfoque puede ser el que vincule proteccion
con generacion de tejido productivo competitivo y, por tanto, de empleo.

Por tanto, la primera innovacion que propone este dictamen con respecto al documento
anterior es la siguiente: partir de una definicion de sostenibilidad que facilite la comprobacion
de la misma en las actuaciones estratégicas propuestas por este Plan. En relacion con esta
primera innovacidon se propone una segunda: exponer una metodologia de redaccion de
actuaciones que facilite su realizacion y que se expondra en el capitulo 3 de este dictamen.

1.-Definicion de sostenibilidad. Si partimos de la definicion de sostenibilidad enunciada por
Biffany, (ver cuadro de texto 1), podemos derivar una nueva interpretacion de la
sostenibilidad economica aplicada a la escala actuacion estratégica: una actuacioén tendria
sostenibilidad econdmica cuando de su gestion se derivara la compatibilidad entre beneficio
econdmico, social y estabilidad ambiental y cultural.

Cuadro de texto 1: Definicion de sustentabilidad (Biffany, 2005)
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El concepto de sustentabilidad no es nuevo en economia y puede facilmente aplicarse
al medio ambiente. En la teoria postkeynesiana Hicks y Lindahl definen un flujo
maximo de ingresos que puede generarse manteniendo constante o aun incrementando
un stock base de bienes o de capital a partir del cual se producen esos ingresos.
Mutatis mutandi, asumiendo la existencia de un capital natural base se puede
determinar el rendimiento 6ptimo que se le puede exigir sin reducirlo.
En otros términos,
la sustentabilidad econémica consiste en mantener un flujo de bienes y servicios y
de actividad econémica que permite maximos niveles de bienestar tanto presentes
como futuros
La sustentabilidad social se refiere a

» la preservacion de la estabilidad social

» la eliminacion de la pobreza

» laequidad

» la participacion
La sustentabilidad politica significa

» relacion con la preservacion de la democracia

» lalibertad

» lareduccion y eliminacion de conflictos
La sustentabilidad cultural consiste en

» La preservacion de la estabilidad y la diversidad cultural de cada region y

poblacién

» El mejor uso de los conocimientos tradicionales inherentes a cada cultura, etc.
La concepcion ecologica de sustentabilidad se centra en la estabilidad de los sistemas
biologicos y fisicos, siendo de particular relevancia la viabilidad de aquellos
susbsistemas criticos para la estabilidad global.
La proteccion de la diversidad bioldgica es el aspecto crucial de la sustentabilidad
ecologica.
En esta perspectiva, los sistemas naturales no estarian restringidos a los sistemas
naturales en el sentido de sistemas “intocados”, “no perturbados”, “virgenes” o
“pristinos, e incluirian aquellos altamente antropicos como los agrosistemas y atin los
asi llamados ecosistemas urbanos. En estos ultimos, el concepto de sustentabilidad
enfatiza la idea de preservar la resiliencia y la capacidad dindmica de adaptacion a los
cambios, antes que la conservacion de algin estado supuestamente ideal.

2.2-REFERIDOS AL ANALISIS DE LOS ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS.

La estructura de la informacion aplicada por MADECA 10 segrega los diagndsticos referidos
a los espacios naturales protegidos en dos epigrafes inconexos, salvo en lo que aportan los
debates comarcales. Esos epigrafes son:

-El epigrafe 4.1. Espacios naturales vy paisaje. Biodiversidad terrestre

Se trata de una descripcion de los mismos, sélo de las areas protegidas sensu stricto, desde la
perspectiva de sus valores naturales. Ligada a este analisis est4 la descripcion de los valores
floristicos y faunisticos de la provincia y sus principales problemas (ver cuadro 5). En ningun
momento se aborda su insercién en los dmbitos socioterritoriales en los que se inscribe, salvo
en lo que respecta a la incidencia negativa de la actividad humana sobre la conservacion de
estos valores. En este sentido, hay que introducir las dos categorias que reconoce la normativa
andaluza en materia de parques naturales:
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-el parque natural sensu stricto, regido por el PORN, el PRUG y el PUP

-el area de influencia socioecondmica del parque, correspondiente a la suma de los términos
municipales que forman parte del parque natural sensu stricto, y a la que corresponde el PDS.

En relacion con esta categorizacion, planteamos la necesidad de distinguir entre:

-la gestion privada, correspondiente a la superficie bajo propiedad privada en la parte de los
términos municipales fuera del parque natural sensu stricto (AIS).

-la gestion publica, correspondiente a la superficie bajo propiedad publica en la parte de los
términos municipales fuera o dentro del parque natural sensu stricto

-la gestion privada bajo normativa de ENP correspondiente a la superficie bajo propiedad
privada en la parte de los términos municipales dentro del parque natural sensu stricto

Esta diferenciacion es necesaria para comprender los términos del debate sobre la valoracion
de los ENP por los distintos agentes territoriales.

-El epigrafe 4.3. Usos del suelo v territorio.

En el que se parte de una tipologia de usos, correcta para su finalidad, pero que no tiene en
cuenta que las estructuras administrativas de decision (municipios, grupos de desarrollo rural,
parques naturales) combinan estas tipologias en sus términos, por lo que su gestion no se lleva
a cabo de forma absolutamente discriminada, esto es, es la misma comunidad la que gestiona
espacios serranos y espacios agrarios, o espacios serranos y espacios litorales, (p. 64) por lo
que las actuaciones estratégicas deben plantearse teniendo en cuenta la contigiiidad y
complementariedad de estos tipos'.

Estas categorizaciones pueden tener sentido en zonas de la provincia como la mitad
septentrional, con un uso agricola homogéneo y una clara discriminacidn ager/saltus, pero no
en los espacios de montaiia donde el abandono discontinuo del cultivo se ha traducido en el
predominio del concepto de “mosaico” en los usos del suelo. Este hecho supone un factor
positivo para la valoracion estética de los paisajes, al introducir una mayor diversidad en
términos de colores y formas pero un claro handicap en términos de rentabilidad de la
explotacion (Goémez 2008b). En este sentido, los conceptos de “montafia”, “conectividad” y
“mosaico” recogidos tanto en la Ley 42/2007 (los dos primeros) como en el citado documento
Documento AN+20 (los tres) recogen esta relacion entre ENP y dreas de montafia basada en

su contigiiidad.

Por otra parte, si bien las debilidades de la gestion de las explotaciones agrarias son recogidas
en este informe dentro de los espacios agrarios (p. 84) sin embargo, desde nuestro punto de
vista, deben constituir el principal punto a resolver antes de plantear cualquier actuacién
estratégica, al suponer el principal condicionante para solventar la sostenibilidad econdmica
de las explotaciones vinculadas a las AIS de los parques naturales. En otras palabras, no se
pueden desvincular los problemas de gestion econdmica de las explotaciones a la hora de
considerar la integracion de los espacios naturales protegidos en el tejido socioecondémico por

1 . . , . . .

En este sentido, interpretamos que la categoria de “serranos” se identifica con los ENP, pero no tiene en cuenta
la interaccion de los problemas: desertizacion, ganaderia, matorrales se dan en zonas protegidas o no. También la
p. 97 vinculan las areas de montafia/con la persistencia de valores naturales
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cuanto, como antes se ha enunciado, una de las bases econdmicas de la poblacion vinculada a
los municipios afectados son sus explotaciones agrarias. Los propios autores asi lo reconocen
en la p. 66 “Con respecto, a las implicaciones ambientales, los sectores agrarios son los
responsables de la gestion y manejo de un parte importante y fundamental de los recursos
naturales basico de la provincia —el agua, los suelos, los recursos vivos- y de algunos de sus
problemas ambientales mas destacables: insuficiencia de los recursos hidricos y el deterioro
de su calidad, la erosion de los suelos, la pérdida de biodiversidad, etc.” Luego es en la
gestion agraria en la que recae buena parte de la capacidad de mantener la biodiversidad vy,
por tanto, la gestion de los ENP y de sus entornos debe contar con ella a través de un
interaccion positiva entre gestion publica y gestion privada.

Por ultimo, hay una propuesta de los autores muy valiosa por cuanto reconoce,
indirectamente, otro de los principios reconocidos en el documento AN+20 como rectores de
la reorientacion de los ENP: la prestacion de servicios de éstos al conjunto de la comunidad:
p. 81 “Responder a criterios de equilibrio y solidaridad territorial y de cohesion social, de
manera que la utilizacion de los recursos naturales de otros municipios como potencial de
desarrollo propio conlleve el establecimiento de unos lazos de cooperacidon que tenga en
cuenta la superacion de los actuales desequilibrios territoriales. De este modo, se pueden
establecer estrategias compartidas y coordinadas entre los distintos organismos y
ayuntamientos, dirigidas a mejorar, a través de una perspectiva de conjunto, los niveles de
econdmicos y de bienestar social.” En este sentido hay que entender sus acertadas reflexiones
sobre la relacion territorial entre litoral y montafia: en la p. 79 reconoce entre las “Fortalezas
de las Zonas litorales” la “Cercania de espacios naturales de gran valor ambiental y
pervivencia de una cultura y forma de vida tradicional que atrac una demanda cada vez
mayor”.

En este sentido, su afirmacién respecto a las (p. 80) “Oportunidades de las zonas litorales, ..se
deben valorar los espacios libres y sistemas no como un cesion obligatoria sino como recursos
de adecuacion ambiental, entendiendo que estos elementos son compatibles con el proceso de
urbanizacion, o mejor de edificacion” se adelanta al reconocimiento como LICs de los cursos
fluviales enunciados en el capitulo I y les asigna una funcion compatible con la urbanizacion.

-La matriz DAFO

Hemos seleccionado aquellos enunciados que consideramos vinculados directa o
indirectamente con el objeto del dictamen. Parte de las desconexiones observadas son
superadas por los resultados de la DAFO que pasamos a reproducir. Casi 10 afios después de
su formulacion la mayor parte de sus enunciados siguen conservando, lamentablemente, su
validez, por ellos s6lo vamos a comentar aquellos que si han experimentado modificacion o
aquellos en los que se puede detallar su casuistica.

DEBILIDADES:

» p. 197: 6. Capacidad de gestion de los espacios protegidos. Resulta muy limitada
esta capacidad, siendo necesarias mejoras en los equipamientos, establecer planes de
uso y gestion en Parajes Naturales, asi como ligar las poblaciones de estos municipios
al territorio y a los objetivos de conservacion en los Parque Naturales.

= Comentario: El hecho de que la Consejeria de Medio Ambiente delegue en EGMASA
buena parte de las tareas de conservacion de los ENP (excepto retenes contra
incendios) repercute en la desconexion de éstas respecto a las poblaciones locales. En

18



este sentido, la elevacion de los salarios en la pasada coyuntura se traducia en la
busqueda de mano de obra foranea dispuesta a aceptar los emolumentos ofrecidos. El
cambio de coyuntura puede repercutir en una mayor vinculacion. Independientemente
de este hecho, en lineas generales la gestion de los ENP no incorpora los
conocimientos empiricos de las poblaciones locales, un hecho que tanto la Ley
42/2007 (art. 70) como el documento AN+20 (p. 42, 49, 62, 63) reconocen para
subsanar, al menos tedricamente.

> p. 197 7. Existencia de espacios naturales sin figura de proteccion. Malaga cuenta
con apenas el 10% de su territorio protegido. Existen diversos espacios con un gran
interés ambiental que estan necesitados de proteccion, entre los que destaca el caso
emblematico del Valle del Genal.

* Comentario: Como se ha puesto de manifiesto en el anterior epigrafe, la declaracion
de la Red Natura 2000 ha venido a subsanar en buena medida este hecho. A ello
habria que unir las propuestas en marcha de ampliacion de la superficie del P.N. de los
Montes Malaga y de declaracion como parques nacional de Sierra Bermeja.

» Debilidades referidas al medio ambiente urbano. p. 201. 27. Insuficientes espacios
verdes y abiertos. Ninguna de las localidades malaguefias cumple el minimo legal de
5 metros cuadrados de zonas verdes por habitante. Asimismo, se observa un déficit
urbano de espacios abiertos y peatonales.

* Comentario: Ligamos esta debilidad a la oportunidad 22 y al reconocimiento como
LIC de los espacios fluviales costeros, que vendrian asi a superar este déficit, pero
siempre, como se vera en el capitulo III, bajo una propuesta de proteccion activa.

FORTALEZAS

» Fortalezas referidas a Espacios y recursos naturales. p. 202 3. Pervivencia de
espacios naturales de gran valor ambiental. La gran variabilidad orografica y
edafolégica configuran una gran diversidad de paisaje y ecosistemas, naturales y
antropizados, con un enorme atractivo paisajistico y altos niveles de calidad de vida en
muchas de sus zonas.

» p. 202 5. Gran variedad de recursos ganaderos y forestales, derivada de la
complejidad del relieve.

AMENAZAS
» Amenazas referidas a Espacios y recursos naturales. p. 204

0 &. Pérdida de paisajes. Las transformaciones que en el territorio se estan
produciendo, suponen, en muchos casos, pérdidas de este recurso.

= Comentario: Este proceso esta frenado por la crisis econdmica actual.

0 9. Capacidad de carga de espacios protegidos. Se puede producir cierto
agotamiento y problemas de masificacion en los equipamientos de la areas
recreativas y educativas de los Parques, Reservas y Parajes Naturales que
pueden agravarse en un futuro cercano.
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0 11. Abandono de practicas agricolas tradicionales, frente al desarrollo de
practicas selvicolas y agricolas inadecuadas. Asimismo, se puede producir la
sobrecarga ganadera en ambitos forestales si no se ajusta a la capacidad de
carga de estos espacios.

= Comentario: Este comentario es comun a estas dos amenazas y se basa en las
innovaciones incorporadas por la Ley 42/2007 y por el documento AN+20.
Tiene dos puntos.

v Uno es el referido al concepto de montafia-conectividad ya enunciado
(Ley 42/2007 art. 20, AN+20 p. 38, 41, 43, 76), de modo que su
aplicaciéon podria suponer la valoracion de las précticas agricolas
tradicionales como instrumento para la conservacion de los ENP
cercanos.

v Por otra parte, el reconocimiento por el documento AN+20 (p. 42, 49,
62, 63) de la incorporacion tanto de los conocimientos tradicionales
como de la investigacion a los procedimientos de gestion suponen una
oportunidad de superar esta amenaza. En ella se basan las actuaciones
estratégicas contenidas en el capitulo III.

> Amenazas referidas a calidad ambiental

0o 13. Las inversiones en mantenimiento de calidad natural resultan
insuficientes en la actualidad, siendo una amenaza potencial en el plazo 2010.

= Comentario: Este hecho se ha agravado ante las restricciones del gasto publico
derivadas de la situacion de crisis.

0 14. Falta de coordinacion intermunicipal. Resulta imposible resolver los
problemas ambientales y de calidad de vida de caracter provincial de forma
aislada por cualquier municipio. Sin embargo, el modelo generado por el
planeamiento municipal vigente y el escaso o nulo sentido de colaboracion
intermunicipal penalizan cualquier solucién conjunta a los problemas
territoriales presentes.

OPORTUNIDADES
» Oportunidades referidas a espacios y recursos naturales.

0 Definicion de nuevos Espacios Naturales Protegidos. Esta es la principal
oportunidad en materia de espacios naturales. En este sentido, se ha de realizar
una proteccion especial de los ecosistemas fragiles (humedales, rios, litoral y
alta montafia) y la restauracion de los ecosistemas degradados.

= Comentario: Como se ha puesto de manifiesto en el anterior epigrafe, la
declaracion de la Red Natura 2000 ha venido a subsanar en buena medida este
hecho. Sin embargo, la carencia de normativa que desarrolle su gestion y de
financiacion para los afectados, reduce su incidencia tanto sobre la proteccion
como sobre el desarrollo.
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Inversion y medidas compensatorias en el medio natural. Las figuras de
proteccion han de venir acompanada del oportuno esfuerzo inversor en materia
de proteccion y revalorizacion del medio natural.

Comentario: Ver anterior.

Implicacion de la poblacion en municipios protegidos. Un hecho importante
es la integracion de la poblacion de los municipios con espacios protegidos en
las actividades a potenciar dentro de un modelo de desarrollo sostenible para el
total de municipios.

Comentario: Uno de los pilares del cambio de gestion que enuncia el
documento AN+20 (p. 48, 66) es incrementar la participacion de la poblacion
en la gestion (gobernanza) y, como se deduce del comentario de la Debilidad
7, la incorporacion de los conocimientos tradicionales en las actividades
conductoras al desarrollo sostenible.

Principio de conservacion remunerada. La creciente valoracién social y
econdmica de los espacios naturales y del trabajo que debe realizarse por los
habitantes rurales para su cuidado lleva a la consecucion del principio de “el
que contamina, paga y el que conserva, cobra”. Transformar en “conservar
produciendo”.

Comentario: Desde nuestro punto de vista, esta acertada afirmacion no
encuentra en los documentos que estamos utilizando como base de estos
comentarios, la Ley 42/2007 y AN+20) la necesaria respuesta. Nos referimos a
la insuficiente contemplacion de la financiacion en las lineas contenidas en
ambos. Por necesitar un analisis detallado y por ser uno de los principios sobre
los que construimos nuestras actuaciones estratégicas se desarrollan en el
capitulo III.

Imagen de calidad natural. Desarrollo del instrumento de mercado del “sello
de calidad” aplicado a los espacios naturales (ej. Sello “Parque Natural” o
cualquier otro a nivel provincial), lo que permite incorporar la imagen de
calidad natural como elemento de competitividad de los productos de estos
espacios.

Comentario: Como se expondra en el siguiente epigrafe, esta posibilidad de
aplicacion de la imagen como elemento de competitividad de las producciones
de montafia depende para su aplicacion de factores no ya ligados a la gestion
de los ENP sino a las deficiencias del sistema socioproductivo rural.

12. Modernizacion de explotaciones agrarias, incidiendo especialmente en
los sistemas de regadio.

13. Promocion de la agricultura ecoldgica. Se han de reconvertir y
reestructurar explotaciones como las del olivar y almendro hacia la agricultura
ecoldgica, desde el momento en que algunos de estos cultivos, debido a las
escasas practicas culturales que actualmente se les suministran por lo
antiecondémico que resultan, estan en el limite de lo ecoldgico.
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0 Comentario comun a 12 y 13: Como se vera en el siguiente epigrafe, en estas
dos proposiciones radica una parte fundamental de una mejor integracion de
los ENP en el tejido socioproductivo provincial. Relacionamos esta propuesta
con el comentario de la amenaza 11, por cuanto solo la mejora de las
explotaciones agrarias ligada a la promocion y difusion de la agricultura
ecoldgica puede tanto traducirse en el cese del abandono de las explotaciones
como en el cumplimiento de la funcion de conectividad de los espacios de
montafa.

» Oportunidades referidas a medio ambiente urbano:

0 p. 214 22. Integracion plena del uso verde urbano. El planeamiento municipal
debe disenar estrategias de ocupacion en las que se intercalen espacios urbanizados
en equilibrio con espacios naturales y zonas verdes. Se deben valorar los espacios
libres y sistemas no como una cesion obligatoria sino como recursos de adecuacion
ambiental. El desarrollo de parques periurbanos permite la ordenacion de
crecimientos futuros.

=  Comentario: Ver comentario debilidad 27

2.4. Deducidos de los documentos territoriales: debates v caracteristicas socioecondémicas.

La lectura de los documentos de debate indicados ha sido muy util para poner de manifiesto
las debilidades y oportunidades que presenta la integraciéon de los ENP en sus respectivos
territorios asi como la muy contrastada opinion que los distintos agentes sociales mantienen
sobre éstas. También nos han proporcionado informacion muy valiosa sobre otros de los
aspectos antes mencionados: los problemas de la rentabilidad de la explotacion agraria.

Desde nuestro punto de vista, en la insercion de los espacios naturales protegidos en el
entorno socioecondmico provincial gravitan dos factores interrelacionados por su
superposicion y contigiiidad espacial: la crisis de la explotacion agraria por las deficiencias de
rentabilidad y las restricciones que la declaracion como espacio natural protegido supone
respecto al avance de la superficie urbanizada. Evidentemente, la “Burbuja inmobiliaria” ha
acentuado esta relacion en la medida en que la demanda de suelo ristico para construir con la
consiguiente subida de precios de aquel y la demanda de mano de obra para la construccion
en este suelo han sido las dos principales vias de capitalizacion de la familia campesina
minifundista en los Gltimos 10 afios. Hoy, pasada esta coyuntura, las carencias de las rentas
agrarias ligadas al minifundismo en general y al de montafia en particular se manifiestan en
conflictos como el del precio de la leche de cabra, que revelan como la sociedad agraria, la
gestora de esos entornos de los ENP y teorica beneficiaria de la diversificacion de actividades
inducida por ellos, ha desatendido las posibilidades abiertas por los cambios del consumo y la
necesidad de superar via cooperacion las limitaciones impuestas por su limitada superficie. En
esta perspectiva, se entiende la queja generalizada, fundamentalmente por parte de los
alcaldes, sobre la carencia de compensacion econdmica por los servicios que todos reconocen
prestan los ENP situados en sus términos municipales, fundamentalmente a las areas litorales
y, sobre todo, por las limitaciones a la construccion que tal presencia supone.

Un analisis detallado de estos debates revela que la valoracion de la integracion de los ENP
varia fundamentalmente en funcion del szatus del agente interlocutor. Hemos distinguido asi
entre:
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-La valoracion de los técnicos, incluyendo entre éstos

» los responsables de los grupos de accion de local (CEDER)

» los responsables de los servicios de orientacion agraria (OCA)
-La valoracion de los politicos, fundamentalmente alcaldes
-La valoracion de las asociaciones ciudadanas

-La valoracion de los agentes econdmicos, fundamentalmente representantes de asociaciones
de empresarios.

1.-Los ENP como limitacion para el desarrollo de la sociedad rural de los términos de su AIS
incrementando los desequilibrios socioeconémicos territoriales. Es la opinién esgrimida por’:

- D. Salvador Osorio Anaya (Alcalde de Istan), salvo expresion en contra: en los siguientes
términos:

a) Limitacion del desarrollo: “algunos municipios tienen problemas porque la mayor parte de
su territorio forma parte de espacios protegidos lo que limita su desarrollo” (Debate Costa del
Sol, p. 1).

Estos problemas se traducen en la incapacidad de retener poblacion: “ Explica que su
municipio, Istan, tiene el 91 por ciento de su superficie protegida y, del resto, el 7,5% es suelo
no urbanizable. Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la principal fuente de ingresos
municipales proviene del urbanismo, se cuestiona qué puede hacer para desarrollarse una
localidad como la suya. Afiade que los vecinos ven que en los pueblos mas préximos se hacen
cosas que no pueden hacerse en el suyo y acaban por marcharse” (Debate Sierra de las
Nieves).

D. Juan Antonio Martin Benitez (Presidente del Grupo de Accion y Desarrollo Local de la
Comarca de Antequera) (Debate Antequera):

“Saca a relucir el problema que se plantea a los municipios que tienen parte de su territorio
protegido por un paraje natural. Pone el ejemplo de Fuente de Piedra, localidad en la que la
laguna obliga a limitar el desarrollo industrial. Afiade que todo el mundo apuesta y defiende el
medio ambiente, y se pregunta qué pasa cuando nos afecta al bolsillo™.

b) La declaracion de ENP genera una situacion de injusticia entre municipios afectados y no
afectados por ésta:

-“Plantea que en esta zona de la provincia hay muchas diferencias entre unos municipios y

otros, no solo con una separacion fisica importante y con grandes distancias kilométricas, sino
también con figuras de proteccion muy distintas entre unos y otros. Considera que eso no
facilita las cosas”.

-“Plantea que hay municipios que tienen unos derechos y, otros, en cambio, que no, porque se
limitan o se recortan, alegando que hay saturacion. Por ejemplo, en materia de construccion.

? Para abreviar el texto no se utilizan los tratamientos protocolarios de los participantes en los debates.
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Esta de acuerdo en que hay que tender a un desarrollo sostenible, pero eso depende de quien
lo diga. A su juicio, se hace un uso maniqueo del término y hay quienes estan asentados en el
desarrollo y otros en el sostenible” (Debate Sierra de las Nieves).

- “Critica que las administraciones no prestan atencion ni dedican medios para los municipios
rurales, para que puedan salir adelante pese a las dificultades. En este sentido, se refiere a que
la Junta de Andalucia plantea unos planes de ordenacion magnificos, pero precisa que hay que
hacer un balance de las partidas que se invierten. A este respecto, sefiala que tanto el
Gobierno como la Junta se vuelcan con la Costa pese a que dicen que estd masificada, y no se
dan oportunidades a los municipios restantes, que se van quedando cada vez mas
despoblados” (Debate Sierra de las Nieves).

c¢) Para superar estos inconvenientes propone la necesidad de instrumentos de compensacion
economica (Debate Sierra de las Nieves)

- Propone que habria que establecer una figura similar a la de la junta de compensacion que
posibilitara que los municipios ubicados en espacios protegidos (para uso y disfrute de todos)
tuvieran alguna compensacion para paliar los problemas que les ocasiona, por ejemplo, limitar
al maximo su desarrollo urbanistico.”

-“También lamenta que haya mucho dinero que se destina a zonas de la provincia para
multiples usos, y también a museos; pero, en cambio, para los ‘museos naturales’, como el de
la Sierra de las Nieves, de los que puede disfrutar todo el mundo, no hay un duro”.

-“Y reitera que el hecho de que los nueve pueblos tengan en su entorno una reserva de la
Biosfera no debe convertirse en una rémora, sino que a cambio tienen que recibir algo, puesto
que es un bien natural del que se benefician todos, no sélo los nueve pueblos”.

D. Francisco Oliva Marin (Presidente del Grupo de Desarrollo Rural de la Sierra de las
Nieves): “Insiste en defender que los municipios de zonas como la Sierra de las Nieves tienen
derecho a una compensacion por las limitaciones que le supone, para el desarrollo de
actividades muy rentables, el hecho de encontrarse en el entorno de un paraje natural
privilegiado”. “Defiende que, si se hace con otro tipo de visitas, por qué no plantearse pagar
por acudir a un parque natural”.

Esta opinidn es apoyada por los directivos de MADECA:

D. Vicente Granados (Codirector de MADECA10): “Incide en que MADECA10 quiere un
nivel de vida comparable en toda la provincia. E insiste en que no hay que asustarse por la
idea de que se tenga que pagar por algun concepto, un sistema similar a la ecotasa, aunque es
imprescindible que se garantice que el dinero que se obtenga se destine precisamente a la
mejora del medio ambiente y del entorno natural.... Considera que se tiene que entender lo
natural como una oportunidad de negocio y por ello cree que habria que estudiar una formula
de compensacién, en una linea similar a la planteada por el alcalde de Istan. Y entiende que
parte del potencial de la Costa deberia dirigirse a mantener el interior” (Debate Nieves).

D. Francisco Gonzalez Fajardo: “Interviene para indicar que ese mismo problema se produce
en la Sierra de las Nieves, cuyos municipios también demandan que la necesaria defensa de
los valores ambientales no limite el desarrollo de la zona. Afiade que eso pasa también por
poner en valor los recursos naturales y, quiza, por buscar alguna férmula de compensacion
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para que esas localidades no se vean perjudicadas ni consideren un paraje natural como algo
nocivo”.

Y D. Tomas Rueda Gaona (Centro de Desarrollo de la Mancomunidad de Municipios de la
Sierra de las Nieves) resalta las limitaciones de esta posibilidad: “Cree que hay mucha
oposicién a la existencia de una ecotasa, y dice que precisamente son los grupos y las
asociaciones de ecologistas los que plantan mas batalla, porque entienden que no se pueden
poner barreras ni limites al monte o al medio natural”.

d) Deficiencias en la gestion del ENP (Debates Sierra de las Nieves y Axarquia)

D. Francisco Oliva Marin (Presidente del Grupo de Desarrollo Rural de la Sierra de las
Nieves): “Se refiere a las posibilidades y la potencialidad de la Sierra de las Nieves, que
podria acoger un centro de interpretacion o de acogida de visitantes, que serviria ademas para
que quienes lo visitan no sélo suban a la sierra y bajen sin quedarse en los pueblos, sino que
tengan la oportunidad de conocer qué les ofrecen los municipios de la zona: desde artesania o
lugares de interés hasta bares y restaurantes”.

D. Salvador Osorio Anaya : “En este sentido, comenta que hay que hacer un centro de
visitantes de la Sierra de las Nieves, pero no hacer uno cada municipio, sino que hay que
coordinarse para que no se dupliquen actuaciones”.

D. Antonio Luque Sanchez (Escuela Taller ‘Fabrica de la Luz’ de Competa): “Lamenta la
falta de informacion por Internet del parque natural Sierras Tejeda-Almijara y la escasa
sefializacion de sendas e itinerarios por la sierra. Entiende que eso contribuiria a promocionar
mas el turismo de interior en la zona” (Debate Axarquia).

D?® Maria del Carmen Moreno Sanchez (Asociacion de Mujeres ‘El Albar’ de Alozaina):
“Alude a que en algunos casos el problema se produce porque no se promociona
adecuadamente el paraje natural, y pone como ejemplo que no saben vender el pinsapar de
Sierra de las Nieves cuando es mucho mejor que el de Grazalema, que, sin embargo, es el que
mas se conoce”.

2.-Frente a esta valoracion negativa de los ENP, otros agentes interpretan los ENP como
oportunidad para el desarrollo de la sociedad rural de los términos de su AIS. Esta opinion se
mantiene en los siguientes argumentos:

a) La declaracion parque natural como oportunidad:

D. Vicente Granados Cabezas (Codirector de MADECA10): “Considera que se tiene que
entender lo natural como una oportunidad de negocio” (Debate Nieves).

D. David Camacho (gerente CEDER Axarquia): “- Destaca la importancia del sector turistico
y concreta que mas del 60% del presupuesto del plan estratégico va a ese sector, cuyo futuro
se quiere ligar de forma muy clara a la defensa medioambiental y del parque natural de Sierra
Tejeda-Almijara. Sostiene que la base del trabajo del CEDER sera el parque natural y, en este
sentido, reconoce que la Axarquia ha conseguido tener un ‘hueco’ en el sector turistico, se la
conoce como zona de destino, pero se muestra convencido de que hay que aprovechar mucho
mas la potencialidad del parque natural como atractivo. Reconoce que, actualmente, no se
considera al parque como algo importante, pero en el futuro si lo sera, y entiende que hay que
reorientar el futuro de la Axarquia en torno a é1” (Debate Axarquia).
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D. Enrique Rojas de Haro (Alcalde de Algarrobo): “Considera que algunos de los ejes de
desarrollo de la comarca son: la puesta en valor del parque natural, el impulso a proyectos de
pequefios emprendedores de la zona y el avance en las telecomunicaciones y las nuevas
tecnologias”.(Debate Axarquia)

D. Miguel Béez Penuela (Gerente del Grupo de Desarrollo Rural de la Sierra de las Nieves):
“En el caso concreto de la Sierra de las Nieves, hay que aprovechar la calidad, el medio
ambiente y la naturaleza, de igual modo para hacer un salchichén que un sombrero de
esparto.” (Debate Nieves)

D? Rosario Jaén Garcia (AEDL de Alameda): “Plantea que existen recursos para que los
municipios de parajes naturales aprovechen esa condicion”. (Debate Antequera)

D?. Africa Morejon Peldez (AEDL de Villanueva de la Concepcion): “ Afiade que Villanueva
de la Concepcidn tiene grandes carencias en infraestructuras y considera que las perspectivas
turisticas son halagiiefias siempre que mejore la promocion y que, por ejemplo, se conozca su
proximidad a El Torcal”. (Debate Antequera)

D. Francisco Almohalla (Grupo de Desarrollo Rural ‘Nororma’): Plantea temas relacionados
con el patrimonio y el medio ambiente, aspectos en los que se podria ayudar a la comarca a
través del Plan MADECA10. Llama la atencion sobre los problemas de reforestacion y de
erosion que sufren muchos municipios, sobre la ocupacion de las vias pecuarias, la falta de
depuradoras y sobre la necesidad de poner en valor los espacios naturales y el patrimonio de
los municipios. (Debate Nororma)

Y, lo que no deja de ser paradojico, la propia opinidon de D. Salvador Osorio Anaya Alcalde
de Istan): “Sin embargo, comenta como aspecto positivo que se tiene que explotar y
aprovechar el hecho de que son municipios que suponen un complemento natural de la Costa
del Sol, y en concreto de la oferta de sol y playa. A su juicio, eso ofrece muchas posibilidades
que ahora no se tienen en cuenta”.

Pero, como adelantdbamos, junto a estos planteamientos opuestos y ligados directamente a los
ENP, consideramos que hay otros fundamentales para resituar la integracion de éstos y son
los referidos a los problemas de la gestion de las explotaciones agrarias. Dos principios ya
enunciados: el de conectividad y el de montafia ligan estos planteamientos con los anteriores.
Asi, en el TITULO I de la Ley 42/2007 Instrumentos para el conocimiento y la planificacién
del patrimonio natural y de la biodiversidad, el articulo 20. Corredores ecologicos y areas de
montafia expone: “Las Administraciones Publicas preverdn, en su planificacion ambiental o
en los Planes de ordenacion de los recursos naturales, mecanismos para lograr la conectividad
ecologica del territorio, estableciendo o restableciendo corredores, en particular entre los
espacios protegidos Red Natura 2000 y entre aquellos espacios naturales de singular
relevancia para la biodiversidad. Para ello se otorgard un papel prioritario a: los cursos
fluviales, las vias pecuarias, las areas de montaia y otros elementos del territorio, lineales y
continuos, o que actiian como puntos de enlace, con independencia de que tengan la condicion
de espacios naturales protegidos.

Las Administraciones Publicas promoveran unas directrices de conservacion de las areas de

montafia que atiendan, como minimo, a los valores paisajisticos, hidricos y ambientales de las
mismas”.
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Paralelamente, el documento AN+20 recoge la interdependencia en mosaico entre sistemas
naturales, seminaturales y humanos (p. 38,41 y 76).

Si aplicamos este articulo a la configuracion territorial de los ENP en la provincia de Mélaga
expuesto en el epigrafe 1.2., se deduce que la imbricacion de los espacios agricolas con los
espacios forestales también aludida refleja esta conectividad y que, en consecuencia, los
desajustes también observados que afectan a la explotacion agraria de ambos constituyen una
de las claves de la integracion de los ENP en sus entornos. Es en este punto en el que radica la
importancia de la informacion recogida en MADECA10 sobre rentabilidad de la explotacion
agraria.

En este caso, los resultados de los debates territoriales también pueden sintetizarse en dos
conjuntos de ideas contrapuestas:

1. Las debilidades de la explotacion agraria en general y minifundista en particular: el
desinterés por la explotacion agraria.

a) Abandono del uso agricola por falta de rentabilidad en las explotaciones minifundistas de
vertiente por dificultad de mecanizacion.

D. José¢ Moreno Sanchez (Marmosa Sociedad Cooperativa —Frigiliana): “Sobre el olivar,
incide en que en muchas zonas no es rentable por la dificultad del terreno y defiende que
habria que intentar una semimecanizacion....Considera que se debe reconocer que en la
Axarquia no hay mecanizacion, el olivar es rastico y todo se hace a mano. Comenta que en
Antequera se pone el kilo de aceitunas en la almazara a 10 pesetas en tanto que en la Axarquia
eso ya sube a 40 pesetas (Debate Axarquia).

D? Rosario Loring (Concejala de Turismo del Ayuntamiento de Casares): “Comenta, por un
lado, que la zona agricola del Valle del Genal se encuentra abandonada, pese a la importancia
que tienen, desde el punto de vista de la agricultura, tanto la parte baja del Genal como la del
Guadiaro.. (Debate Costa del Sol).

b) Las causas del desinterés:
b.1.La insuficiente formacion de los agricultores

D. José Garcia Faraco (Director de la Oficina Comarcal Agraria de Estepona): “Respecto al
tema de la formacion de los jovenes, pone el ejemplo del esfuerzo que estd haciendo la
Escuela de Capacitacion Agraria, que resulta baldio. Comenta que la captacion y el incentivo
que se realiza para animar a los jovenes a que se adentren en la agricultura resultan
infructuosos.” (Debate Costa del Sol).

D. Francisco Molina Lavado (Empresario turistico —Alfarnatejo): ” Defiende que se apoye a

la poblacion joven para que sean emprendedores, para que apuesten por nuevos proyectos y se
conviertan en empresarios, para conseguir de esa manera un trampolin de desarrollo.” (Debate
Axarquia)

Rosario Loring (Concejala de Turismo del Ayuntamiento de Casares)- “Por otro lado, alude a
que con el auge de la construccion hay una dificultad importante a la hora de la formacion de
los jovenes, lo que puede provocar deficiencias en un futuro a corto plazo. Actualmente, se
gana un dinero facil en las obras y hay oficios que se dejan de lado o se estan olvidando™.
(Debate Costa del Sol).
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D. Miguel Béez Penuela (Gerente del Grupo de Desarrollo Rural de la Sierra de las Nieves):
“Alude a que sin formacion, informacion y calidad no puede salir adelante la agroindustria...
Manifiesta que son necesarios emprendedores y afiade que ésa es una labor que requiere
tiempo, que en dos o cuatro afos no se pueden hacer muchas cosas, y menos las que requieren
un cambio de actitud. Explica que la clave de un plan de desarrollo es hacer un modelo, un
‘modus vivendi’ que pueda perdurar y que modifique algunas actitudes y comportamientos.
Defiende que los programas de desarrollo son los que tienen que romper con una dindmica no
deseada y apostar por la educacidn, por crear una conciencia, por unir a la gente por sectores.
Pero reconoce que eso no es una labor de una sola legislatura y que ello, con los avatares
politicos que pueden producirse, es muy complejo y resulta dificultoso”. (Debate Nieves)

D. Sebastian Hevilla Ordofiez (Gerente del Grupo de Desarrollo Rural del Valle del
Guadalhorce): ”Coincide en que detras de todo esto subyace un recurso o un factor humano,
el hecho de que hay bastante desconfianza por parte de los agricultores y los ganaderos de las
posibilidades que tienen”. (Debate Guadalhorce).

D. Pedro Nofuente Cabrera (Director de la Oficina Comarcal Agraria del Valle del
Guadalhorce): “Incide en lo mismo y pone como ejemplo que, de casi 11.000 explotaciones
agrarias existentes en la comarca, solo dieciséis han solicitado ayudas dirigida a la
modernizacion de explotaciones.” (Debate Guadalhorce).

b.2. Facilidad de cambio de uso rustico a urbano y de posibilidades de empleos lucrativos en
el contexto de la “Burbuja inmobiliaria”.

D. Pedro Nofuente Cabrera (Director de la Oficina Comarcal Agraria del Guadalhorce):
“Retoma el tema de que el valle se vende y el comprador es el que suele imponer la condicion
y el uso del terreno. Alerta de que se estd produciendo una atomizacion de construcciones
residenciales en pequefas parcelas sin una articulacion urbanistica que proteja el medio en
que se produce ese fendmeno urbanistico. En el caso de la agricultura, cree que la incipiente
demanda de parcelas por parte de extranjeros, a precios nunca imaginados, provoca que a
parte importante de esos pequefios huertos se les haya colocado el cartel de “SE VENDE”,
estando mas pendiente desde ese momento en hacer una lucrativa transaccion que en realizar
un cultivo aplicando técnicas racionales” (Debate Guadalhorce).

D. Sebastian Hevilla Ordofiez (Gerente del Grupo de Desarrollo Rural del Valle del
Guadalhorce): “Y también entiende que en ello influye, como elemento distorsionador, la
facilidad que supone la economia cercana de la Costa. Respecto al futuro de la agricultura,
pone sobre la mesa que el minifundismo del Valle y el hecho de que sea la segunda y hasta la
tercera fuente de ingresos para la mayoria de las familias hace que el peso de la agricultura
sea minimo en la economia.... Admite que puede haber una falta de iniciativas de puesta en
valor de los productos locales, pero anade que es mas rentable y mas facil tener una
inmobiliaria, cuyo éxito esta garantizado; en cambio, una fabrica de mermeladas se hunde
porque no sabemos hacer o vender el producto. Por ello, concluye que se ha dejado de lado a
la agricultura, ya que no se ve que tenga una rentabilidad tan clara y tan facil como el tema
inmobiliario. ” (Debate Guadalhorce).

D. Manuel Hidalgo Moran: “Respecto al futuro de la agricultura, pone sobre la mesa que el
minifundismo del Valle y el hecho de que sea la segunda y hasta la tercera fuente de ingresos
para la mayoria de las familias hace que el peso de la agricultura sea minimo en la economia.”
(Debate Guadalhorce).
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D. Javier Aranda Bautista (Secretario del Consejo Regulador de la Denominacion de Origen
Pasas de Malaga): “Defiende que la pasa tiene que diferenciarse del vino y que hay que
potenciar mas el cultivo, que se encuentra muy necesitado de ayudas. .. Considera que el
sector no se reestructura, porque no hay capacidad por parte de los agricultores para invertir.
Pone como ejemplo que se han aprobado ayudas para un plan de vifiedos vinicolas, pero no se
plantean actuaciones especificas para la pasa, pese a que congrega a mas de 3.500
agricultores, centrados en este cultivo.” (Debate Axarquia).

D. Francisco Molina Lavado (Empresario turistico-Alfarnatejo): "Considera que, a diferencia
del pasado, en el campo hay dinero, hay ahorro, aunque apenas se produce inversion. Y dice
que esto puede comprobarse en las cuentas de las entidades financieras de los municipios.”
(Debate Axarquia)

¢) Las consecuencias

c.1. Falta de iniciativas que materialicen oportunidades como producciones de calidad,
agricultura ecologica.

D. Pedro Nofuente Cabrera (Director de la Oficina Comarcal Agraria del Guadalhorce):
“Reconoce que no termina de extenderse o asentarse la agricultura ecologica, produccion
integrada” (Debate Guadalhorce)

D?® Maria del Carmen Sanchez Aguilar (Asesora medioambiental del Grupo de Accion y
Desarrollo de la Comarca Antequera): “Comenta que se realizdé un viaje a Alemania para
desarrollo agrario y sostenible. Reconoce que es muy dificil concienciar al agricultor sobre los
beneficios o las ventajas que puede tener la agricultura ecologica. Considera importante que
cambie esa cultura para que se vea aqui como pueden llegar a beneficiarse mejorando la
comercializacion. Y cree que es importante arriesgarse, dar un primer paso, aunque ello
suponga perder algo inicialmente. De igual manera, defiende que hay que ver los cambios y
mejorar las cosas desde aqui”. (Debate Antequera).

c.2. Las consecuencias: carencia de industrias de transformacion en general y ligadas a los
propios jefes de explotacion en particular:

D. Sebastian Hevilla Ordofiez (Gerente del Grupo de Desarrollo Rural del Valle del
Guadalhorce): “Pone el ejemplo de que en el caso de los citricos, la leche de cabra y las
aceitunas la transformacion se realiza fuera de la comarca. En este sentido, cree que hay muy

buenas expectativas para que esto se palie, por ejemplo en el caso de la transformacion lactea”
(Debate Guadalhorce).

D. Pedro Nofuente Cabrera (Director de la Oficina Comarcal Agraria del Guadalhorce):
“Insiste en que algunos de los problemas mas importante de la agricultura del Valle es la falta
de competitividad con otras zonas productoras, asi como el escaso control en la
comercializacion e industrializacion transformacion de nuestras producciones.

- Respecto a la agroindustria, se pregunta cudl es la solucion y por qué no se ha abordado por
ningun inversor la puesta en marcha en el Guadalhorce de un sistema de transformacion de
los citricos. Pone el caso de una empresa italiana que efectu6 una inversion importante para la
industrializacion de los citricos, pero no llegd a abrir. Considera que hay que preguntar a los
agricultores, a los afectados, por qué creen que no es posible que salga adelante una industria
transformadora de citricos. Hay que abordar este problema con las cooperativas implantadas
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por ser ellas las que se encuentran en mejores condiciones de poder iniciar la accion
transformadora del citrico...

- En el caso del sector caprino, también entiende que ocurre algo similar y no comprende por
qué no salen adelante iniciativas para hacer explotaciones comunitarias que solventen los
problemas técnicos y sociales (exige una gran dedicacion todos los dias) conque ahora se
encuentran los cabreros. Considera que todo esto puede deberse a que el agricultor o el
cabrero quiere conformarse con ser el artista invitado y no el verdadero protagonista. Cree que
es un tema de falta de confianza y de temor. Los promotores de cambio debemos entender que
nuestro papel debe ser secundario, que el protagonista de su propio desarrollo es el agricultor
o ganadero al que se dirige la accidon promocional. Es més importante de cara a conseguir
realizaciones, resaltar el papel que desempefia el sector que el del Ente que promueve ese
cambio”. (Debate Guadalhorce).

D. Antonio Retamero Muiioz (Gerente del Grupo de Accion Local Guadalteba): “En el tema
de los quesos, dice que Malaga tiene una gran produccion. La leche de cabra la estin
comprando los franceses, que les quitan el agua y se la llevan para hacer quesos de cabra. Este
tema deberia ser asumido por la Consejeria de Agricultura, igual que se hizo con el marmol
de Macael. En cada territorio hay técnicos que pueden llevar al ganadero esos planes. Hay que
utilizar a las OCAs,.. Este es un sector a tratar a nivel provincial no comarcal o local, y afiade
que en el Guadalhorce se esta intentando hacer algo. Crear una cooperativa de 2° grado para
comercializar la leche y, si hay que vender la leche a los franceses, se hace, pero que sean
ellos y no Forlasa, como ocurre ahora. Desde el Grupo de Desarrollo no estdn
subvencionando los tanques de frio pues creen que ello beneficia a quien se lleva la leche. El
tema de los quesos de cabra estd de moda pero no hay ningtn estudio de mercado. Los grupos
no han asumido esos estudios porque los sobrepasan, y por ello entiende que debe ser la
Administracion la que tire del carro y que no surjan republicas independientes por cada sitio”.
(Debate Guadalhorce)

2. Las oportunidades

Como se deduce de los anteriores epigrafes, tanto la posibilidad de rentas complementarias a
partir de la integracion en ENP como de mejora de la rentabilidad del minifundio de montafia
se deriva de la aparicion de una serie de factores que no se estan teniendo en cuenta por parte
de los jefes de explotacion. De estos factores, algunos se pueden traducir en beneficios
econoémicos directos, pero otros, como el paisaje, dependen del mantenimiento de una
explotacidon que, de momento, no puede internalizar sus ventajas para la colectividad.

a) El reconocimiento del paisaje y su ligazon con la agricultura, como clave del atractivo del
medio rural para otras funciones que diversifiquen su economia.

David Camacho (gerente CEDER Axarquia): “El medio ambiente y la calidad paisajistica
como factor de atraccion del turismo).. Indica que una pieza basica de su plan es la defensa
de la agricultura tradicional, de la pasa y del olivar, porque suponen un componente muy
importante del paisaje de la comarca. Reconoce que se trata de sectores que atraviesan
dificultades, pero entiende que el medio ambiente y la calidad paisajistica son elementos
sustanciales de la zona” (Debate Axarquia).

D. Javier Aranda Bautista (Secretario del Consejo Regulador de la Denominacion de Origen
Pasas de Malaga): Resefia que el cultivo de las pasas es muy importante, que ofrece un paisaje
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muy curioso y caracteristico de la Axarquia, pero lamenta que se encuentran totalmente
olvidados, y que estan a la sombra del Consejo Regulador ‘Malaga’ y ‘Sierras de Malaga’.

D. Antonio Luque Sanchez (Escuela Taller ‘Fabrica de la Luz’ de Competa): - En el ambito
del turismo, propone que mantener el sector agricola tradicional supone reinvertir en el
turismo, ya que se mantiene el paisaje, uno de los grandes atractivos de la comarca (Debate
Axarquia).

D. Sebastian Hevilla Ordofiez (Gerente del Grupo de Desarrollo Rural del Valle del
Guadalhorce): “Considera que la agricultura ejerce una multifuncion en el valle y se marca

como gran reto lograr que no desaparezca como elemento del paisaje” (Debate
Guadalhorce).” (Debate Guadalhorce).

D. Antonio Vifas (Empresario —Cooperativa ‘La Molienda’): “Recuerda que en la Serrania
se vive del recurso del paisaje, algo que amenaza el modelo de desarrollo de la Costa, que
empieza a extenderse hacia el Norte. De ahi que apueste por que se defina qué se quiere: si
urbanizaciones y campos de golf o, en cambio, la apuesta por lo local, por el desarrollo
equilibrado.” (Debate Ronda)

b) El concepto de calidad

D. Diego Rivas (Coordinador en MADECAT10 de la Comisiéon Sectorial ‘Sector Primario y
Agroalimentario’): “Anade que la politica agricola comunitaria tenderd a incentivar
actuaciones respetuosas con el medio ambiente y sefiala que la agricultura intensiva (que se
puede defender con mas fuerza) genera mas gastos de los que en principio pudieran
considerarse beneficiosos... Concreta que la comarca de Ronda tiene, por sus condicionantes,
produccion agricola de montafia, pero cree que se pueden llevar a cabo politicas de desarrollo.
En este sentido, considera que hay dos aspectos basicos que potenciar: la agricultura
ecoldgica y las figuras de proteccion o denominaciones de origen. También cree que el sector
forestal tiene un futuro a considerar, no sélo con la produccion de castafia o de corcho, sino
también por la industria de la madera y la artesania. También alude a que hay que poner en
valor y potenciar mas productos como el aceite de oliva, el queso de cabra (cuya
denominacién de origen se encuentra ya muy avanzada) y la miel, cuya produccion se puede
vincular a los parques naturales, lo que le daria un sello de calidad y reconocimiento.”
(Debate Ronda)

“Comenta que se puede sacar un gran rendimiento de todo lo que tiene la comarca. Afiade que
los consumidores demandan productos respetuosos con el medio ambiente, de calidad, que
tengan asegurados un certificado de procedencia, asi como una forma de hacerse tradicional,
una seguridad alimentaria. En este sentido, entiende que, a raiz de los diferentes escandalos
alimentarios, hay que cuidar y mimar al maximo la seguridad, un factor que deben tener muy
en cuenta las empresas.” (Debate Antequera)

D. Pedro Nofuente Cabrera (Director de la Oficina Comarcal Agraria del Guadalhorce):
“Anade que el futuro estd en la caracterizacion, en la calidad y la autenticidad de los
productos, porque, a su juicio, el consumidor estd dispuesto a pagar mas por un producto si se
le garantiza su obtencion por medios naturales, respetuosos con el medio, exentos de
cualquier elemento que pueda alterar su natural composicioén orgénica... De ahi el interés por
promover el diversificar, caracterizar, transformar y certificar los productos
obtenidos...”(Debate Guadalhorce).
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D. Antonio Jiménez Quintero (Alcalde de Iznate): “Considera que un aspecto clave del
desarrollo de los productos de la Axarquia es la apuesta por la calidad, ya que se cuestiona
para qué sirve la cantidad”. (Debate Axarquia)

D. Vicente Granados Cabezas (Codirector d¢ MADECA10): “A su juicio, la clave es ver el
parque como una oportunidad y se refiere al caso del parque nacional de Dofiana, que cuenta
con un certificado de calidad AENOR”. (Debate Nieves).

D. Antonio Retamero Muioz (Gerente del Grupo de Accion Local Guadalteba): “Senala que
la marca ahora es privada. Que AENOR es muy cara y no compensa, pues los certificados de
calidad van a cambiar. Cree que hay un uso casi fraudulento de los mismos. La marca de
Dofiana, por ejemplo, da mas garantia o confianza que la de AENOR. Las ISO no garantizan
al consumidor absolutamente nada, sino so6lo que el procedimiento del que se ha dotado se
esta cumpliendo, que la certificacion sea internacionalmente reconocida.

Ellos tienen una carta de calidad, un protocolo que tienen que cumplir las empresas que
quieran entrar. Ademas, el mismo les sirve para mejorar el manejo de la granja, para organizar
mas racionalmente la produccion, afiadiendo algo sobre las normas a las que estan obligados
todos. Por ejemplo hay un control de las materias primas, se hacen muestreos de piensos, se
controla la calidad de los mismos por un nutrdlogo, se hacen analisis de aguas, genética,..
Todo ello hace que las granjas sean mas rentables ahora.

Tienen gente esperando entrar, pero con 70-80 granjas como hay ahora habia que parar para
que no se descontrole el tema. Hasta ahora no ha habido ayudas de adaptacion para entrar,
aunque puede que las haya en el futuro.

c¢) La asuncion de la identidad territorial como condicion para el cambio de gestion

D. Pedro Nofuente Cabrera (Director de la Oficina Comarcal Agraria del Guadalhorce):
Considera que la llegada de gente de fuera de la comarca, que impone su cultura y sus
habitos, estd desvirtuando el esfuerzo que se realiza por distintas entidades publicas de crear
un sentimiento de autoestima por el Valle de sus propios ciudadanos, restando parte de la
identidad que histéricamente lo ha caracterizado. (Debate Guadalhorce).

D. Sebastian Hevilla Ordofiez (Gerente del Grupo de Desarrollo Rural del Valle del
Guadalhorce): “Igualmente, se quiere avanzar en potenciar el identidad cultural del
Guadalhorce para controlar la presion que ejerce la Costa, y afiade que se pretende llegar a la
calidad de vida y los servicios de ciudades medias, pero preservando el medio rural (Calidad
rural) y los rasgos de la poblacion rural”. (Debate Guadalhorce).

D. Francisco Pérez Balbuena (UGT de Nerja): “Se muestra de acuerdo con la necesidad de
potenciar el turismo rural, pero considera que deben respetarse y salvaguardarse las sefias de
identidad de la Axarquia”. (Debate Axarquia).

D. José Moreno Sanchez (Marmosa Sociedad Cooperativa —Frigiliana): ”En referencia al
turismo residencial, considera que es un fendmeno preocupante puesto que provoca la pérdida
de la identidad de algunos pueblos, que tienen zonas o urbanizaciones en las que solo vive
gente en determinadas épocas del afio”. (Debate Axarquia).

M.A. Baez Grupo de Desarrollo Rural de la Sierra de las Nieves): “Es importante y
fundamental que los ciudadanos nos creamos nosotros mismos lo que tenemos de valor en
nuestro entorno”. (Debate Nieves).
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d) La necesidad de cooperacion

D. Alejandro Moreno (Representante de SILVEMA —Serrania de Ronda): “Considera
fundamental que se impulsen mas tanto el sector agroganadero como el industrial, apoyando
mas la creacion de cooperativas. Y cree un error y un riesgo que todo el desarrollo quiera
monopolizarse en el turismo”. (Debate Ronda)

D. Miguel Béez Pefiuela (Gerente del Grupo de Desarrollo Rural de la Sierra de las Nieves):
Comenta que en Andalucia se han unido 11 comarcas para decidir cooperar y colaborar en
diversos proyectos que les ayuden a sacar adelante algunas iniciativas. Los municipios
integrados suman unas 700.000 personas..... También comenta que artesanos que, de forma
aislada, en cada municipio, apenas pueden comercializar sus productos, pueden ver una salida
muy interesante en un proyecto comun con artesanos de otros municipios. (Debate Nieves)

Conclusiones: cabe preguntarse por qué lo que es practica unanimidad entre los técnicos sobre
las posibilidades y debilidades del sistema productivo agrario no consigue formularse en unos
términos que lleven a los auténticos protagonistas del mismo, los jefes de explotacion, a un
cambio, evidentemente paulatino, de sus formas gestion.

3. LA INTEGRACION DE LOS ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS EN EL
ESPACIO SOCIOECONOMICO PROVINCIAL: REFLEXION DE FUTURO

3.1. OBJETIVOS ESTRATEGICOS A ALCANZAR. JUSTIFICACION DE LOS
MISMOS.

Los objetivos a alcanzar y su justificacion se deducen de los anteriores epigrafes:

1.-Mejorar la integracion socioecondémica de los ENP extensos en entornos rurales
tradicionales mediante la mejora de su funcionalidad agraria y el establecimiento de
mecanismos de compensacion econdmica.

2.-Mejorar la integracion ambiental de los ENP enclaves particularmente de los fluviales y
humedales mediante la mejora de los sistemas de depuracion y la vinculacion a su gestion de
sus entornos urbanos (litorales) y de la reorientacién hacia précticas agricolas ecologicas de
los rurales y rururbanos.

Sin embargo, el logro de estos dos objetivos estd limitado por dos factores de incertidumbre a
los que hay que unir el ya enunciado sobre la situacion de transicién de la aplicacion del
nuevo marco normativo que es la Ley 42/2007.

Uno es la financiacion, el otro la mixtificacion que preside la asuncion por la sociedad de los
valores ambientales.

En lo que se refiere a la financiacion, ésta afecta fundamentalmente a los ENP extensos en
entornos rurales tradicionales. Consideramos que el principal problema que presenta la
propuesta de actuaciones destinadas a mejorar la integracion de los ENP en entornos
socioeconomicos rurales tradicionales es la carencia de financiacion. Como adelantamos,
exponemos en este epigrafe las deficiencias que presentan a este respecto tanto la Ley
42/2007 como el documento AN+20.

En lo que se refiere a la Ley 42/2007, el punto h de su articulo 19 referido al contenido
minimo que han de presentar los Planes de Ordenacion de Recursos Naturales incluye en
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¢éstos una “Memoria econdmica acerca de los costes e instrumentos financieros previstos para
su aplicacion”. ;Incluiran estos costes los de consecucion de las funciones del ENP como
pueden ser jornales de pastores, mantenimiento de terrazas, etc.? La respuesta deberia ser
afirmativa a tenor de lo enunciado en el punto 1 de su articulo 28 referido al Contenido de las
normas reguladoras de los espacios naturales protegidos: “1.-Las normas reguladoras de los
ENP, asi como sus mecanismos de planificacion de la gestion, determinaran los instrumentos
juridicos, financieros y materiales que se consideren precisos para cumplir eficazmente los
fines perseguidos con su declaracion.”. Luego si entre los fines estan aspectos como el
desarrollo de las poblaciones locales o el freno de la erosion, deberia incluir estos costes. El
peso de este orden de costes, que repercutiria directamente en una mejora de la financiacion
de las explotaciones agrarias del entorno de los ENP se acentua si tenemos en cuenta el
contenido de su articulo 20. Corredores ecoldgicos y dareas de montafia: “Las
Administraciones Publicas preveran, en su planificacion ambiental o en los Planes de
ordenacion de los recursos naturales, mecanismos para lograr la conectividad ecologica del
territorio, estableciendo o restableciendo corredores, en particular entre los espacios
protegidos Red Natura 2000 y entre aquellos espacios naturales de singular relevancia para la
biodiversidad. Para ello se otorgara un papel prioritario a los cursos fluviales, las vias
pecuarias, las areas de montana, y otros elementos del territorio, lineales y continuos, o que
actuan como puntos de enlace, con independencia de que tengan la condicion de espacios
naturales protegidos. Las Administraciones Publicas promoveran unas directrices de
conservacion de las areas de montafia que atiendan, como minimo, a los valores paisajisticos,
hidricos y ambientales de las mismas”. ;Quién pagara la materializacion de esas directrices, el
organismo que las promueve, “las administraciones publicas”? ;Qué nivel de estas
“Administraciones Publicas? Explicitamente solo aparecen las CCAA y la estatal, pero ;eso
excluye a las locales y provinciales?

En lo que respecta al documento AN+20, el excelente diagndstico que realiza sobre el
abandono de sistemas socioecologicos de gran valor para la gestion de los ENP y de sus
entornos (bajo el principio de interdependencia en mosaico (p. 43), no tiene en cuenta, 0 no
explicita, la causa de ese abandono: su carencia de rentabilidad econdémica (pp. 44, 65). Sin
embargo, en la p. 74, si tiene en cuenta esta causalidad al incluir entre los objetivos basicos de
la gestion de los ENP de Andalucia (RENPA) “promover modelos de sostenibilidad que
recuperen el valor econdmico y social de los sistemas productivos tradicionales de interés
para la conservacion y que propicien la generacion y consolidacion de nuevas formas de uso
sostenible de los servicios de los ecosistemas andaluces generadores de empleo y riqueza”.
En esta misma linea, entre los principios guia para la gestion de los ENP (p. 43) no aparecen
la compensacion econdmica por los servicios ambientales prestados a la comunidad, que, sin
embargo y afortunadamente, si se recogen entre las directrices enunciadas en las paginas 48 y
49: “Ponderar y compensar el valor de los servidos ambientales que derivan del lucro cesante
de los sectores productivos por las restricciones derivadas de su ubicacion y desarrollo en el
ambito de un espacio protegido”. Surgen nuevas cuestiones: jserd el Erario el que sufrague
estos costes? ;quiénes serdn los beneficiarios, los habitantes a titulo individual o los
ayuntamientos a titulo colectivo?

La falta de desarrollo de este nuevo marco normativo en los Ultimos afios de fase econdémica
positiva y las restricciones del gasto publico en estos primeros de la fase econdmica recesiva
supone un grave obsticulo para plantear escenarios posibles, pues cuando ha habido
posibilidades no ha habido voluntad politica de ponerlo en marcha.

En lo que respecta a la mixtificacién, pese a la general aceptacion de la vinculacion entre
conservacion y calidad de vida, en la medida en que los espacios naturales protegidos
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intervienen tanto directa como indirectamente en las variables que determinan la calidad
ambiental: contaminacion, biodiversidad, estabilidad, paisaje, no hay, sin embargo, una
mentalidad, ni en el &mbito de la toma de decisiones técnico-politicas ni en el de la opinidén
publica, que considere las inversiones destinadas a la mejora de la calidad ambiental como
directamente ligadas a la mejora de la competitividad de las localidades por ellas afectadas.
La vision de la opinion publica sigue identificando la inversion en medio ambiente
unicamente con la conservacion de la biodiversidad y no con la capacidad de ésta de mejorar
el tejido productivo. A la inversa, la identificacion del concepto de calidad ambiental no se
corresponde con valores ambientales reales (estabilidad, biodiversidad) sino con valores
ambientales estéticos o sensoriales (zonas ajardinadas, independientemente de su forma de
gestion). Un ejemplo: la inquietud de los agentes sociales por el estado de las playas tras los
temporales no se asocia a una mala gestion urbanistica de los espacios litorales por
construccion en areas de dindmica litoral o, simplemente, porque, de forma natural, no todas
las lineas litorales puede tener playa de arena y, en estos casos, el alto coste de su
mantenimiento (Castro, M., 2002 p. 52) no se considera un gasto asociado a la conservacion
ambiental. También en este sentido, (Ibidem p. 183), “;Qué nos estdn diciendo estos
resultados?. Que la percepcion de los problemas ambientales en la mayoria de la poblacion va
a depender mucho de como los incomodan en la vida diaria y cotidiana”. Sélo un factor
sociologico claramente a favor: la perspectiva de género, ya que las mujeres muestran una
actitud positiva hacia la declaracion de ENP (Ibidem pp. 187-188) y hacia sus posibilidades
de empleo en actividades agrarias innovadoras derivadas de la introduccion de la
sostenibilidad (Ibidem p. 192).

Otro factor que interviene en este caso, consideramos, con menor incertidumbre, es el de la
progresiva asuncion del concepto de soberania alimentaria y la mayor difusiéon entre el
conjunto de la poblacion del consumo de productos ecoldgicos. Estas tendencias las
recogemos de comportamientos experimentados por sociedades mas avanzadas.

En lo que se refiere a la soberania alimentaria, y a falta de informacion detallada sobre el
sistema de abastecimiento de productos alimenticios en nuestra provincia: “El actual modelo
social que lleva asociado una alta densidad demografica, un alto consumo energético y de
materia per capita y con los avances tecnologicos aplicados al comercio, hacen que la
localizacion ecologica de los asentamientos humanos ya no coincidan con su localizacion
geografica” (Ibidem p. 147). Por tanto, uno de los procedimientos para disminuir la huella
ecologica de la provincia de Malaga, superior a la andaluza y a la espafiola (ibidem) puede
ser reforzar la vinculacion entre las producciones de interior y la capacidad de consumo de la
costa. En lo que se refiere a la agricultura ecolégica, su introduccion seria particularmente
facil en los regadios tradicionales minifundistas de los entornos de los ENP extensos de
montafia y de las vegas de los LIC fluviales, siendo compatibles con su conservacion.

Si recordamos lo expuesto en el capitulo 2, la falta de rentabilidad de estos minifundios esta
en la base de su abandono. Pero, a su vez, esta falta de rentabilidad se vinculaba a factores de
formacion, carencia de espiritu empresarial y, sobre todo, atraccion de actividades con altas
ganancias y poco riesgo derivadas de la “burbuja inmobiliaria”. El fin de ésta y la explosion
del paro esta abriendo otro escenario de incertidumbre, por cuanto si el discurso oficial insiste
en el cambio del modelo productivo a todas las escalas (Andalucia y Espafa), la realidad de
las medidas adoptadas no parece aplicarlo, como se deduce de proyectos como el de la
autopista de peaje Ronda-San Pedro, auspiciada por la Comunidad Auténoma y esgrimida por
los politicos locales como un instrumento para su crecimiento basado de nuevo en la
construccion tanto local como costera (conversion en “pueblos dormitorio”). En el otro lado
de la balanza, la ausencia de estas rentas complementarias puede favorecer cambios de actitud
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de los jefes de explotacion hacia la recualificacion de sus producciones agrarias por la via de
la cooperacion, la transformacion y la certificacion de la calidad.

3.2. ACTUACIONES Y/O PROYECTOS NECESARIOS PARA ALCANZAR DICHOS
OBJETIVOS. DESCRIPCION DE LOS MISMOS.

Hemos estructurado las propuestas de actuacion en dos niveles de detalle. En el cuadro 6
enunciamos para cada ENP® las que denominamos “propuestas de actuacion genéricas”,
entendiendo por tales las que son aplicables a ENP con caracteristicas similares. Sin embargo,
en algunos casos incluimos comentarios especificos del ENP correspondiente. El nivel mas
detallado es el que denominamos “modelos de actuaciones estratégicas” en los que
desarrollamos la metodologia que deberia guiar la materializaciéon de estas propuestas de
actuacion y que se desarrollan en el tercer epigrafe de este capitulo.

Las propuestas de actuacidén genéricas

Tres son los factores que se han considerado interrelacionadamente a la hora de enunciarlas:
las caracteristicas de su entorno soecioecondémico, los factores que llevan a su proteccion y su
superficie. Se enuncian por orden de similitud y de mas reducidas a mas extensas.

-Propuestas de actuacion referidas a los ENP fluviales.

Todas ellas incluyen la depuracion como actuacion primordial, pues la mayoria de ellos
tienen la fauna como factor basico de proteccion.

Paralelamente, el entorno marca distintas posibilidades de actuacion:
a) Los entornos urbanos turisticos de los rios del litoral oeste. Para ellos se propone:

a. La proteccion activa desde las zonas urbanizadas proximas. Con este
enunciado recogemos una de las formulaciones de la DAFO de MADECAI10
ya enunciadas: “Se deben valorar los espacios libres y sistemas no como una
cesion obligatoria sino como recursos de adecuacion ambiental”. A ello habria
que unir que esta propuesta redundaria en una mejora de la diversidad
paisajistica. Con el concepto de “activa” nos referimos a la necesidad de
empleo en vigilancia limpieza y restauracion de vegetacion de ribera. Estos
costes repercutirian, en cantidades a consensuar, entre las urbanizaciones
proximas, el ayuntamiento, la Consejeria de Medio Ambiente tanto consignada
en gastos de gestion ENP como de Agencia del Agua.

b. La vinculacion de los LIC con el resto del curso (principio de conectividad de
los cursos fluviales, AN+20) sin la cual es dificil que mantengan los hébitats
preservados.

c. En el caso de los cursos de Estepona y Manilva, recualificacion de las
producciones hortofruticolas de las huertas tradicionales y vinculacion con
mercados locales.

3 . . .
-Excepto: los monumentos naturales insertos en ENP mayores: Pinsapo de las Escaleretas, Tornillo del Torcal,
Cafion de las Buitreras; los parques periurbanos por su funcionalidad especifica.
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b) El entorno rururbano del valle del Guadalhorce. El complejo fluvial Perilas-Fahala-
Grande-Guadalhorce presenta problemas semejantes, con la diferencia de la carencia
de vinculacion litoral y de urbanizaciones mas formalizadas. Por el contario, la fusion,
cadtica muchas veces, de usos residenciales y agricolas de regadio intensivos tanto
modernizados como tradicionales hace mas compleja la propuesta de actuacion.
Recogiendo los trabajos del CEDER Guadalhorce, la propuesta se basa en la
recualificacion de estas producciones horticolas bajo formulas de agricultura ecolégica
compatibles con el mantenimiento de los hdbitats y la regeneracion de la vegetacion
ribera, recuperando el dominio publico hidraulico y limitando con ello la vivienda en
zona inundable. Todo ello también repercutiria en la mejora de los paisajes tanto en
términos de patrimonio como de diversidad.

c) Los rios de la comarca rondefia, Guadiaro, Hozgarganta, Guadalevin, no tienen
problemas de presion urbana, por lo que la depuracion es la principal actuacion que
necesitan urgentemente. Pero también han sufrido el abandono de las huertas
tradicionales junto a otros usos (molineria). Por ello se propone su recuperacion, por la
via de la recualificacion de sus productos bajo agricultura ecoldgica y ligazéon con
mercados locales o proximos (Costa del Sol).

d) sector septentrional. Por analogia, los consideramos entre las propuestas de actuacion
asignadas a las lagunas (bajo la figura de reserva natural) de esta misma zona
provincial.

-Propuestas de actuacion referidas a los humedales, ENP fluviales y otros ENP del Norte de la
provincia.

Respecto a humedales y curso fluvial (Corbones) de nuevo la depuracion es la primera
actuacion a introducir para su conservacion. Teniendo en cuenta la importante presencia del
olivar en sus entornos nuestra propuesta parte del alto nimero de visitas que atrae la Laguna
de Fuente de Piedra y valora la presencia de otros humedales como una posibilidad de
diversificacion del turismo rural, no muy presente en esta zona de la provincia. Paralelamente
propone la progresiva reconversion hacia el olivar ecoldgico de las plantaciones vinculadas
por la escorrentia a las mismas, con lo que se haria compatible el cultivo y el mantenimiento
del humedal, a la par que la produccion aceitera ganaria en valor. Finalmente, la propuesta
incluye la programacion de un circuito de visitas a los distintos humedales.

En este sentido, se pueden incluir en este circuito los otros dos ENP con caracter de enclave
que se ubican en esta zona: la Cueva de Belda y el carst de yesos de Higuerones y Manrrubio.
A la vista de lo indicado en los respectivos documentos de declaracién de LIC, ya estdn en
uso pero con riesgo de superar su capacidad de carga. Por ello se propone como actuacion el
establecimiento de su capacidad de carga y, a partir de ello, la organizacion reglada de las
visitas.

-Propuestas de actuacion referidas a los ENP de montafia de amplia extension.

Como ya se ha expuesto en los capitulos I y II de este dictamen son estos ENP los que
generan mas conflicto entre las poblaciones a ellos vinculadas. En este sentido, hay que
diferenciar entre las dos subcategorias que hemos reconocido: los entornos rurales y los
entornos rural-urbanos. Y ello porque los conflictos proceden de la debilidad de las rentas
que, como casi todas las areas rurales tradicionales, presentan estas zonas con la consiguiente
desvitalizacién demografica.
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Comenzamos pues por éstos. Segun lo expuesto anteriormente, nuestras propuestas de
actuacion combinan procesos dependientes de financiacion publica con otros bajo iniciativa
privada. Estos tultimos siguen la misma linea propuesta para los ENP fluviales: la
recualificacion de las producciones agrarias, entre las que se incluyen ahora las relacionadas
con la ganaderia extensiva. A ello hay que unir las funciones de control de la erosion que
cumplen los aterrazamientos de regadio, pero particularmente, de secano. En el epigrafe 3 de
este capitulo desarrollamos esta propuesta.

Por ultimo, los ENP situados en entornos rural-urbanos tienen una funcionalidad mas
compleja. Todos ellos corresponden con alineaciones litorales dispuestas de Oeste a Este en
las que la vertiente meridional forma parte de municipios muy dinamicos y la septentrional de
municipios rurales, las mas de las veces dependientes, a través de migraciones pendulares, de
aquellos. Por tanto, para los primeros, estos ENP proporcionan valores en términos de paisaje
y biodiversidad que complementan el saturado espacio costero, sin necesidad de cumplir
funciones econdmicas. Por el contrario, para los segundos, si pueden incrementar su funcion
productiva precisamente en relacion con la proximidad a la conurbacion costera, tanto en
términos de actividades recreativas como de producciones agrarias de calidad, contribuyendo
asi a aminorar su dependencia de la Costa. En este sentido, queremos resaltar y apoyar dos
propuestas en marcha: la declaracion como parque nacional de Sierra Bermeja y la ampliacion
del P.N. Montes de Malaga.

3.3.INDICAR CUALES SERIAN LAS FUTURAS LINEAS DE ESTUDIO O ANALISIS
EN LAS QUE SERIA NECESARIO PROFUNDIZAR DENTRO DEL SECTOR
OBJETO DE ESTUDIO.

Lo que proponemos a este respecto esta relacionado con las que antes hemos denominado
“propuestas especificas” en la medida en que para su realizacidon es necesaria la investigacion
aplicada y la aplicacion de los conocimientos locales sobre gestion de los sistemas agrarios,
en el sentido de lo indicado por AN+20 (pp. 42, 49, 62).

El marco general de elaboracion de estas lineas de estudio parte de estas dos premisas:

-La vinculacion entre conservacion y desarrollo a través del concepto de desarrollo sostenible
y de la existencia de procedimientos para su consecucion aportada por las técnicas de
informacion y gestion geografica y por la participacion de los agentes en la gestion territorial.

-La vinculacion entre desarrollo sostenible, calidad de vida y competitividad de las economias
locales, en la medida en que la competitividad de las economias locales tienen hoy una de sus
bases en la calidad de vida; ésta en la calidad ambiental que, a su vez, depende de una gestion
territorial basada realmente (no solo de iure) en procedimientos que garanticen el desarrollo
sostenible.

Se propone una metodologia de redaccion de actuaciones estratégicas basada en:

-La seleccion de actuaciones referidas a productos muy concretos en ambitos espaciales
también predefinidos. Ver mas adelante ejemplos y buenas practicas.

-La medicion de los ciclos productivos anuales del producto, para obtener la variacién
interanual e intraanual de su produccion.

-La aplicacion de los SIG para medir la capacidad productiva real del territorio respecto a tal
producto sin deterioro de su estabilidad y biodiversidad.
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-La deteccion de los agentes implicados actualmente en la obtencion del producto.

-El diagndstico de los problemas de mercado del producto, fundamental para el célculo del
valor de la produccion.

-El calculo del empleo generado por la obtencion del producto, segiin distintas hipotesis de
relacion ganancia/empleo.

Se trata, pues, de una metodologia basada en las sinergias territoriales, derivadas de los
principios de contigliidad y superposicion de actividades y usos (como ya proponia entre las
Oportunidades de la zona Litoral el Dictamen de usos del Suelo de MADECA10, Galacho y
Larrubia, p.80) y que permite la aplicacion de principios determinantes de la competitividad
de los productos: trazabilidad, en su doble sentido de impacto ambiental (huella ecologica) y
control de calidad y denominacion de origen.

Solo después de aplicaciones concretas (experiencias piloto) de esta metodologia se puede
llegar a proposiciones de actuaciones estratégicas que realmente impliquen la sostenibilidad
econdmica (basada en la vialidad y el empleo), la sostenibilidad social y politica (basada en el
consenso de los agentes implicados y en la difusion de los beneficios entre la poblacion:
formula “todos ganan”) y la sostenibilidad ambiental (basada en la medicién de los ciclos
productivos naturales y en la valoracion de la capacidad productiva del territorio). Este
planteamiento implica una adopcion de los postulados de la Ley de Economia Sostenible:
necesita de recursos humanos cualificados para su realizacion, generando asi empleo
cualificado y supone la introduccion de procedimientos ligados a las tecnologias de la
informacion, y, por tanto, de innovacion aplicada al desarrollo.

Tres ejemplos de actuaciones estratégicas: el vino, el queso v los productos hortofruticolas.

Estas tres actuaciones estratégicas responden a una misma formulacion: se puede combinar el
logro de la soberania alimentaria, de la mejora de la rentabilidad de la explotaciéon (sobre
todo en materia de productos perecederos), de mejora de gestion ambiental y valores
paisajisticos.

a) El vino.

Esta actuacion estratégica se llevaria a cabo en cualquier municipio de la AIS de los parques
naturales de Montes de Malaga o Tejeda-Almijara. La buena practica tomada como ejemplo
es la explotacion del lagar-bodega Garijo (Montes de Malaga). Un litro de vino Guinda, en
mostrador, alcanza el precio de 9 euros. El estudio para esta actuacion estratégica incluiria:

-La seleccion del ambito de estudio: conjunto de explotaciones de un municipio.

-La aplicacion de los SIG para medir la capacidad productiva real del territorio respecto a tal
producto sin deterioro de su estabilidad y biodiversidad.

-La inclusion en los costes del producto de los trabajos necesarios para el control de la erosioén
(aterrazamientos, sistemas de remocion de tierras).

-La deteccion de los agentes implicados actualmente en la obtencion del producto: tamafio de
las explotaciones, procesos de cooperacion.

-La formacién de los agentes en materia de cooperacion y comercializacion.
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-El diagnostico de los problemas de mercado del producto, fundamental para el calculo del
valor de la produccion. Posibilidades de autorregulacion.

-Generar una red de comercializacion a nivel macroproyecto (ya existe denominacion de
origen)

-El calculo del empleo generado por la obtencion del producto, segin distintas hipodtesis de
relacion ganancia/empleo.

-La restauracion de lagares con la posibilidad de vinculacién produccidon/turismo cultural-
hostelero/rehabilitacion patrimonial.

b) El queso.

Esta actuacion estratégica se llevaria a cabo en cualquier municipio donde se sitian los ENP
de montana en la que las alineaciones de materiales no cultivables (calizas, méarmoles,
peridotitas) estdn contiguas a campifas cerealistas (entornos de flysch). La buena préctica
tomada como ejemplo es la empresa “Quesos Sierra Crestellina”. Emplazada, como su
nombre indica, al pie de esta sierra, un ENP situado el borde de la Costa del Sol. Su buen
funcionamiento (ha recibido premios en distintos certdmenes queseros) radica en los
siguientes factores:

-Combina los pastos de un ENP (por subasta) con el acceso a las rastrojeras de la campila
abierta al pie de esta sierra.

-Combina el pastoreo (son los duefos del ganado) con la transformacion de la leche y su
comercializacion directa. Su rentabilidad le ha permitido su continuidad.

-El ganado es de una raza en peligro de extincidn, payoya.
El estudio para esta actuacion estratégica incluiria:

-La seleccion del ambito de estudio: posibilidad de combinar pastos de montafia y de
campifia.

-La aplicacion de los SIG para medir la capacidad productiva real del territorio respecto a tal
producto sin deterioro de su estabilidad y biodiversidad vinculandolo a los saberes
tradicionales: identificacion y localizacion de pastos; identificacion y localizacion de
sobrepastoreo; propuesta de localizacion y carga de pastoreo.

-La medicion de los ciclos productivos anuales de los pastos, ya que la variacion interanual e
intraanual de éstos incide fuertemente en los costes de produccion.

-La deteccion de los agentes implicados actualmente en la obtencion del producto: tamafio de
las explotaciones, procesos de comercializacion; procesos de cooperacion. Para ello se
contaria con los numerosos estudios ya realizados por los CEDER.

-La formacién de los agentes en materia de cooperacion y comercializacion.

-Generar una red de comercializacion a nivel macroproyecto ligada a una marca de calidad
del ENP
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-El calculo del empleo generado por la obtencion del producto, segin distintas hipodtesis de
relacion ganancia/empleo.

¢) Los productos hortofruticolas.

En este caso, lamentablemente, no conocemos buenas practicas en zonas de montafia, si en
llano, como es el caso de Rio Grande (Alhaurin el Grande) y Hortofruticola Sierra (Sierra de
Yeguas). Sin embargo, si contamos con un proyecto llevado a cabo en el marco de
INTERREG y que se desarrolld, precisamente, en el P.N. de las Sierras Tejeda-Almijara. Se
trata de la “Valorizacion de los sistemas de terrazas de riego en el Mediterraneo. Desarrollado
por Centro de Desarrollo de la Axarquia (Andalucia-Espana), comunidad de montafia de la
Argentea (Liguria-Italia), municipio de Nonza (Coércega-Francia), Direccion Regional de
Bosques de Mugla (Mugla-Turquia) y Direccion Regional de Bosques del alto Atlas
(Marrakech-Marruecos)” dentro del PROGRAMA DE LA INICIATIVA COMUNITARIA
INTERREG III C zona sur operacion Marco Regional n 3S0121R: MEDITERRITAGE
Valorizacion econdmica del patrimonio natural y cultural de las montanas mediterraneas (ver

Dubost, M. y Camacho, D. S/F). Las propuestas de este proyecto eran:

-el control de la erosion y la conservacion de los valores patrimoniales e identitarios de los
sistemas de regadio: mantenimiento del aterrazamiento

-la eliminacién de los intermediarios en los procesos de comercializacion, ligados a visitas
orientadas desde el turismo activo rural y cultural

-la conservacion de diversidad paisajistica y de la biodiversidad de los sistemas agrocolédgicos
(deteccidn y potenciacion de las variedades locales)

El estudio para esta actuacion estratégica incluiria:

-La seleccion del ambito de estudio: cualquiera de los municipios de montafia situados sobre
surgencias hidricas y que cuentan con terrazas de regadio tradicionales: Alto y medio Genal,
entorno Sierra de las Nieves y Blanca, Sierras Tejeda y Almijara.

-La aplicacion de los SIG para localizar y medir las terrazas existentes, su estado productivo,
el mantenimiento de sus paramentos y de sus sistemas hidraulicos.

-Localizacion de variedades locales y su fenologia.

-La deteccion de los agentes implicados actualmente en la obtencion del producto: tamafio de
las explotaciones, procesos de comercializacion; procesos de cooperacion. Estudios como el
Atlas etnografico de la Sierra de las Nieves constituyen una buena guia.

-La formacién de los agentes en materia de cooperacion y comercializacion.

-Generar una red de comercializacion a nivel macroproyecto ligada a una marca de calidad
ENP.

-El calculo del empleo generado por la obtencion del producto, segin distintas hipodtesis de
relacion ganancia/empleo e incluyendo los costes de mantenimiento de terrazas y acequias.
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Esta actuacion estratégica podria complementarse con otra mas vinculada a la tecnologia
basada en energia alternativas. Nos referimos a la posibilidad, aplicada en Liguria (Italia) de
superar los costes y dificultades del transporte de los productos en las terrazas tradicionales a
través de una cinta transportadora. Incorporando la idea aportada por MADECA 10 (Castro,
M. p. 165) de hornos de carbonizacion portatiles para abaratar los costes de la limpieza de los
montes publicos, fundamental para evitar el riesgo de incendio, se puede proponer el disefio
de cintas transportadoras movidas por energia solar o derivadas de biomasa, como seria este
carbon vegetal obtenido en los montes publicos situados en las proximidades de las zonas
huertanas.
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Anexo 1: Calculo de las superficies de los espacios protegidos de la provincia de Malaga

1.-_http://www.juntadeandalucia.es/medioambiente/ CONSULTA 25 DE OCTUBRE DE 2010
Superficie ocupada por espacios bajo figuras de proteccion correspondientes a la Consejeria
de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia

2.-La superficie que figura en 1 como correspondiente a parques naturales, se ha corregido
con la que asignan a los municipios de la provincia de Mélaga de.

(Dhttp://www.juntadeandalucia.es/medioambiente/web/Blogues Tematicos/Patrimonio Natural. Uso
Y _Gestion/Espacios Protegidos/PDS/PDS Alcornocales/pdsalcornocales.pdf

http://www.juntadeandalucia.es/medioambiente/web/Bloques_Tematicos/Patrimonio_Natural._Uso_Y
_Gestion/Espacios_Protegidos/PDS/PDS_Grazalema/PDS_Grazalema_aprobado/PDS_GRAZALEM
A_18abril06.pdf

http://www.juntadeandalucia.es/medioambiente/web/Bloques_Tematicos/Patrimonio_Natural._Uso_Y
_Gestion/Espacios_Protegidos/PDS/PDS_Sierra_de_las_Nieves/partel.pdf

http://www.juntadeandalucia.es/medioambiente/web/Bloques_Tematicos/Patrimonio_Natural. Uso_Y
_Gestion/Espacios_Protegidos/PDS/PDS_Montes_Malaga/APROBADO/PDS_Montes%20_Malaga_ 0
4jul06.pdf

http://www.juntadeandalucia.es/medioambiente/web/Bloques_Tematicos/Patrimonio_Natural._Uso_Y
_Gestion/Espacios_Protegidos/PDS/PDS_Tejeda_Almijara_Alhama/APROBADO/PDS_Tejeda_Almija
ra%20_Alhama%2004jul06.pdf

3.-La superficie de los LICS se ha extraido de la consulta de los PDF correspondientes al

numero de referencia de cada uno de éstos segun figura en:
http://www.juntadeandalucia.es/medioambiente/web/Bloques_Tematicos/Estadisticas_e_Indicadores/
Estadisticas_Oficiales_de_la Consejeria_de_Medio_Ambiente/RedNatura2000/lic_munrelac__ 2007.x
Is

4. Para calcular la nueva superficie bajo proteccion de la Red Natura 2000, se ha descontado
de la suma de 3 la suma de 1.
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Cuadro 1. Superficie ocupada por espacios bajo figu
Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andaluc ia

ras de proteccién correspondientes a la

di%%?efggln Nombre del Espacio Natural Stcl:t% elr(frl]c;;e municipios SUp(Eg')C'e Slgﬁ:)rf('il)e %
Los Alcornocales 167.767 Cortes de la Frontera 12.889 | 12.889
Benaojan 2152
Cortes de la Frontera 4446
Jimera de Libar 735
Montejaque 4564
Ronda 2917
Sierra de Grazalema 53.411 27.703| 27.703
Casabermeja 221
Colmenar 28
Malaga 4.746
Montes de Malaga 4.996 4.995 | 4.995
El Burgo 1407
Istan 1160
Monda 978
Parauta 2806
Ronda 4757
Tolox 6771
Yunquera 2120
Sierra de las Nieves 20.163 19999 | 19999
Alcaucin 1466
Canillas de Aceituno 1504
Canillas de Albaida 2664
Frigiliana 2708
Nerja 5489
Salares 499
Sedella 1259
Parque Sierras de Tejeda, Almijara y
Natural Alhama 40.663 15589 15589
Total p. naturales
81.175 82,3
Dehesa del Mercadillo 138 138
Parque Pinar del Hacho 85 85
Periurbano Sierra de Gracia 35 35
Total p. periurbanos
258 258 0,3
Acantilados de Maro-Cerro
Gordo 1.815 1.815
Desembocadura del
Guadalhorce 67 67
Desfiladero de los Gaitanes |2.016 2.016
Reales de Sierra Bermeja 1.236 1.236
Sierra Crestellina 478 478
Paraje Natural | Torcal de Antequera 1.171 1.171
Total parajes naturales
6.783 6783 6,9
| Laguna de Fuente de Piedra |8.553 8.553
| Laguna de La Ratosa 176 176
Reserva Lagunas de Archidona 204 204
Natural Lagunas de Campillos 1.342 1.342
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Total reservas

naturales 10.275 10275 10,4
Canodn de las Buitreras 21,9 21,9
Dunas de Artola o Cabopino |19,3 19,3
El Tornillo del Torcal 0,2 0,2
Monumento Falla Sierra del Camorro 108,6 108,6
Natural Pinsapo de las Escaleretas 0,2 0,2
Total
monumento
natural 150,2 150,2 0,2
Total 304.466 98.641 100

(1) Superficie en municipios de la provincia de Mélaga

Fuente: Ver Anexo 1.
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Cuadro 2. Superficie ocupada por espacios LIC no in
correspondientes a la Consejeria de Medio Ambiente

cluidos en las figuras de proteccién
de la Junta de Andalucia

Superficie
Cod ZEC ZEC/LIC en ha
ES6170027 | Arroyo de La Cala 8,02
ES6170030 | Calahonda 483,4
ES6170018 | Cueva de Belda | 23,29
ES6180011 | Rio Corbones 341,25
ES6170017 | Rio de Castor 7,41
ES6170026 | Rio del Padron 7,32
ES6170022 | Rio Fuengirola 19,73
ES6170020 | Rio Guadaiza 9,03
ES6170034 | Rio Guadalevin 15,19
ES6170024 | Rio Guadalmansa 7,14
ES6170028 | Rio Guadalmedina 25,08
ES6170021 | Rio Guadalmina 7.4
ES6170031 | Rio Guadiaro 9,73
ES6170029 | Rio Manilva 12,08
ES6170025 | Rio Real 9,79
ES6170019 | Rio Verde 108,4
ES6170033 | Rios Guadalhorce, Fabalas y Pereilas 83,84
ES6120031 | Rios Guadiaro y Hozgarganta 49,53
ES6170011 | Sierra Blanca 6471,94
ES6170032 | Sierra Blanquilla 1437,63
ES6170012 | Sierra de Camarolos 8709,34
ES6140008 | Sierra de Loja (No Figura En Mapa Informe Sostenibilidad) 4,72
ES6170013 | Sierra de Mollina 761,71
ES6170010 | Sierras Bermeja y Real 30932,27
ES6170008 | Sierras de Abdalajis y La Encantada Sur 2775,57
ES6170009 | Sierras de Alcaparain y Aguas 5574,79
ES6170016 | Valle Del Rio Del Genal 23401
ES6170023 | Yeso lll, Higuerones IX y El Marrubio 169,62
Total 106569,5

Fuente: Ver Anexo |

Cuadro 3. Superficie ocupada por espacios LIC inclu
correspondientes a la Consejeria de Medio Ambiente

ES6170002 | Acantilados de Maro-Cerro Gordo 1789,58
ES6170003 | Desfiladero de Los Gaitanes 2170,26
ES0000033 | Laguna de Fuente De Piedra 8662,79
ES6170001 | Laguna de La Ratosa 172,43
ES6170015 | Lagunas de Campillos 1343,92
ES0000049 | Los Alcornocales 12298,78
ES6170004 | Los Reales de Sierra Bermeja 1214,5
ES6170005 | Sierra Crestellina 496,3
ES0000031 | Sierra de Grazalema 14942,92
ES6170006 | Sierra de Las Nieves 20150
ES6170007 | Sierras de Tejeda, Almijara Y Alhama 15589
ES0000032 | Torcal de Antequera 2004,85

80835,33

Fuente: Ver Anexo |
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Cuadro 4. Clasificacién de los espacios protegidos

magnitud y de su entorno socioeconémico. Ordenados

de la provincia de Mdlaga en funcién de su
segun localizacion

NOMBRE FIGURA DE TIPO SEGUN TIPO TIPO SEGUN LOCALI-

PROTECCION | MAGNITUD SEGUN CARAC. ZACION
ENTORNO | INTRINSECAS

Rios LIC 83,84 EA

Guadalhorce,

Fahala 'y

Pereilas RU F Centro

Desembocadura | Paraje natural EA

del Guadalhorce | g7 U F Centro

Rio LIC 7,4 IX

Guadalmedina RU F Centro

Tornillo del Monumento IX

Torcal natural 0,2 R G Centro

Desfiladero de | Paraje 2.016 MX

Los Gaitanes R M Centro

Sierras de LIC 2.775,57 MX

Abdalajis y La

Encantada Sur R M Centro

Torcal de Paraje 1.171 MX

Antequera R M Centro

Sierra de LIC 8.709,34 P

Camarolos R M Centro

Sierra de Loja | LIC 4,72 IX R M Centro

Montes de Parque natural P

Malaga 4.995 RU M Centro

Acantilados de | Paraje 1815 IX

Maro-Cerro ha

Gordo U L Este

Sierras de Parque natural P

Tejeda, Almijara

Y Alhama J 15.589 RU M Este

Rio Corbones LIC 341,25 EA R F Norte

Cueva de Belda | LIC 23,29 EA

I R G Norte

Falla de la Monumento EA

Sierra del natural 108,6

Camorro R G Norte

Yeso I, LIC 169,62 EA

Higuerones IX Y

El Marrubio R G Norte

Laguna de Reserva EA

Archidona natural 204 R H Norte

Lagunas de Reserva MA

Campillos natural 1342 R H Norte

Laguna de Reserva P

Fuente de natural 8553

Piedra R H Norte

Lagunadela |Reserva P

Ratosa natural 176 R H Norte

Sierra de LIC 761,71 MA

Mollina R M Norte

Pinsapo de las | Monumento IX

Escaleretas natural 0,2 R B Oeste

Arroyo de La LIC 8,02 ha EA

Cala U F Oeste

Rio de Castor LIC 7,41 ha EA §] F Oeste
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NOMBRE FIGURA DE TIPO SEGUN TIPQ TIPO SEGUN LOCA!_I—
PROTECCION | MAGNITUD SEGUN CARAC. ZACION
ENTORNO INTRINSECAS

Rio del Padrén | LIC 7,32 ha EA U F Oeste
Rio LIC 7,14 EA
Guadalmansa U F Oeste
Rio Guadalmina | LIC 7,4 EA U F Oeste
Rio Guadaiza LIC 9,03 EA U F Oeste
Rio Fuengirola |LIC 19,73 EA §] F Oeste
Rio Verde LIC 108,4 EA U F Oeste
Rio Real LIC 9,79 EA U F Oeste
Rio Guadiaro LIC 9,73 IX

R F Oeste
Cafién de las Monumento IX
Buitreras natural 21,9 R F Oeste
Rios Guadiaro Y | LIC 49,53 IX
Hozgarganta R F Oeste
Rio Manilva LIC 12,08 MA §] F Oeste
Calahonda LIC 483,4 EA §] L Oeste
Dunas de Artola | Monumento EA
o Cabopino natural 19,3 U L Oeste
Sierra Paraje 478 IX
Crestellina R M Oeste
Los Parque natural P
Alcornocales 12.889 R M Oeste
Sierra de Parque natural
Grazalema R M Oeste
Valle del rio LIC 23401
Genal R M Oeste
Sierras Bermeja | LIC 30.932,27
Y Real RU M Oeste
Los Reales de | Paraje 1.236 MX
Sierra Bermeja R M Oeste
Sierra Blanca LIC 6.471,94 P RU M Oeste
Rio Guadalevin |LIC 15,19 EA R F Oeste
Sierra Blanquilla | LIC 1.437,63 MX R M Oeste
Sierra de las Parque natural P
Nieves 19.999 RU M Oeste
Sierras de LIC 5.574,79 P
Alcaparain y
Aguas R M Oeste
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Cuadro 5. Problemas ambientales identificados en MA

DECA10

Problema
identificado en
MADECA 10

Tipo de ENP

Posible solucién

p. 17 erosion

Areas de influencia
socioeconémica de
parques naturales

Financiacién del mantenimiento de los
aterrazamientos tradicionales

Ligazén con actividades agricolas 97-98
marcos Castro 1

p. 30 contaminacion
de acuiferos y de
suelos por
agricultura intensiva

Llanuras de inundacion
Parajes

LICs

ZEPAS

Autoregulacion de las producciones:
control de precios y control de calidad.
Trazabilidad.

Deslinde dominio publico hidraulico

Proteccioén activa:

-Financiacion de vigilancia y
mantenimiento (basuras)

-Insercién como espacios de calidad
ambiental en relacion con posibilidades de
la multifuncionalidad de los espacios
rurales: recreativos, educaciéon ambiental

p. 31 alteracién de
la estabilidad de los
medios abiético y
bidtico por el
impacto de grandes
obras de ingenieria

Areas de influencia
socioeconémica de
parques naturales
Parajes

LICs

ZEPAS

Una vez realizadas las grandes
infraestructuras que facilitan la articulacion
de la provincia con el interior de la
peninsula, proponer una moratoria de las
mismas

p. 31-32
degradacion
formaciones
vegetales bajo los
efectos del cambio
climatico

Demarcaciones sensu
stricto de los parques
naturales

p. 32-33 avance de
la urbanizacién
ligada a la segunda
residencia sobre
zonas con valor
ambiental

Areas de influencia
socioeconémica de
parques naturales
Parajes naturales

LICS

Zonas de alto valor
ambiental con posibilidad
de declaracion de
espacio natural protegido

Proteccion activa:

-Aplicacion del POTA en los procesos de
aprobacion de los PGOUS

-Financiacion de vigilancia y
mantenimiento (basuras)

-Insercion como espacios de calidad
ambiental en las tramas de usos urbanos
MADECA 10 P. 80, 81, Marcos castro 1

p. 52: Inestabilidad
de la linea litoral por
construccion
residencial y de
infraestructuras

Zonas no protegidas pero
con incidencia en la
gestion de playas

Cumplimiento Ley de Costas
Deslinde dominio publico maritimo

Fte. Castro, 2005 y elaboracién propia
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Cuadro 6. Propuestas de actuacion

NOMBRE, TIPO TIPO PROPUESTA DE ACTUACION
FIGURA DE SEGUN SEGUN CARAC.
PROTECCION | ENTORNO INTRINSECAS
Y SUPERF.
EN HA.
Rio Corbones Dificil aprovechamiento directo
LIC 341,25 Insertar en rutas culturales Castillos Frontera?
F Criterio de proteccidn: ictiofauna
Rio Guadiaro Ictiofauna y bosque de galeria como factores de
LIC 9,73 F proteccion
Rios Guadiaro Y Depuracién aguas urbanas
Hozgarganta Valor como conectividad/cauce fluvial reserva de la
LIC 49,53 R F biosfera/parques Alcornocales-Grazalema
Rio Guadalevin Regeneracion de la vegetacion del entorno: vegetacion
LIC 15,19 de ribera
Sinergia con valores paisajisticos: diversidad entorno

R F Ronda
Rios Depuracion vertidos
Guadalhorce, Regeneracion de la vegetacion del entorno: vegetacion
Fahala y de ribera
Pereilas Sinergia con valores paisajisticos: diversidad
LIC 83,84 RU F Recualificacion producciones agrarias
Desembocadura Proteccion activa desde zonas urbanizadas préoximas
del Guadalhorce Vinculacién Con el resto del curso
Paraje natural Regeneracion de la vegetacion del entorno: vegetacion
67 de ribera

U F Sinergia con valores paisajisticos: diversidad
Arroyo de La Proteccion activa desde zonas urbanizadas préoximas
Cala Vinculacion Con el resto del curso
LIC 8,02 ha U F Mantenimiento de la vegetacion del entorno: huertas
Rio de Castor tradicionales/vegetacion de ribera
LIC 7,41 ha U F Recualificacién producciones agrarias
Rio del Padrén
LIC 7,32 ha U F Sinergia con valores paisajisticos: diversidad
Rio
Guadalmansa
LIC 7,14 U F
Rio Guadalmina
LIC 7,4 U F
Rio Manilva
LIC 12,08 U F
Rio Guadaiza Proteccion activa desde zonas urbanizadas préoximas
LIC 9,03 U F Vinculacion Con el resto del curso
Rio Fuengirola Regeneracion de la vegetacion del entorno: vegetacion
LIC 19,73 U F deribera o o
Rio Verde Sinergia con valores paisajisticos: diversidad
LIC 108,4 U F
Rio Real
LIC 9,79 U F
Cueva de Belda Diversificacion actividades rurales (espeleologia);
I LIC 23,29 R G establecimiento capacidad de carga
Falla de la Diversificacién actividades rurales (lugar de interés
Sierra del geoldgico);
Camorro
Monumento
natural 108,6 R G
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NOMBRE, TIPO TIPO PROPUESTA DE ACTUACION
FIGURA DE SEGUN SEGUN CARAC.
PROTECCION | ENTORNO INTRINSECAS
Y SUPERF.
EN HA.
Yeso lll, Diversificacion actividades rurales (espeleologia,
Higuerones IX'Y visitas); establecimiento capacidad de carga
El Marrubio
LIC 169,62 R G
Laguna de Incompatibilidad con actividades agricolas intensivas:
Archidona contaminacion por vertidos urbanos y agricolas
Reserva La de Fuente de Piedra ya esta en valor: ej. De buenas
natural 204 R H practicas como factor de atraccion de Vvisitas:
Lagunas de seguimiento impacto econémico
Campillos Depuracién aguas urbanas
Reserva Plan de oleicultura ecoldgica: marca de calidad
natural 1342 R H -Programar un circuito de visitas con las restantes
Laguna de lagunas
Fuente de
Piedra
Reserva
natural 8553 R H
Laguna de La
Ratosa
Reserva
natural 176 R H
Acantilados de generacion de empleo: incremento de la vigilancia
Maro-Cerro
Gordo
Paraje 1815
ha U L
Calahonda
LIC 483,4 U L
Dunas de Artola Proteccidn activa desde zonas urbanizadas proximas
o Cabopino
Monumento
natural 19,3 U L
Sierra de Proteccion criterios faunisticos
Mollina Dificil insercién en tejido productivo
LIC 761,71 R M
Sierra Complemento valores faunisticos y floristicos Costa del
Crestellina Sol
Paraje 478 Es un ejemplo de compatibilidad de usos agrarios con
R M produccion de calidad y proteccion
Los Es un ejemplo de compatibilidad de usos agrarios y
Alcornocales recreativos
Parque natural
12.889 R M
Sierra de Escaso impacto econdémico en prov. De Malaga
Grazalema Incrementar visibilidad en municipios
Parque natural Vinculacién aprovechamientos agrarios AlS a usos PUP
ENP
R M Recualificacién producciones agrarias
Valle del rio Es un ejemplo de integracién sostenible usos agrarios
Genal montafia  mediterrdnea 'y de  Recualificacion
LIC 23401 producciones agrarias, aunque de forma discontinua
entre los municipios: extender buenas practicas
Vinculacion aprovechamientos agrarios a gestion
R M habitats
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NOMBRE, TIPO TIPO PROPUESTA DE ACTUACION
FIGURA DE SEGUN SEGUN CARAC.
PROTECCION | ENTORNO INTRINSECAS
Y SUPERF.
EN HA.
Los Reales de Posible declaracién como parque nacional
Sierra Bermeja Complemento valores faunisticos y floristicos Costa del
Paraje 1.236 R M Sol
Sierras Bermeja Actividades tradicionales pueblos vertiente norte
Y Real Vinculacion aprovechamientos agrarios a gestion
LIC 30.932,27 habitats
RU M Recualificacion producciones agrarias
Predominio valores floristicos
Complemento valores faunisticos y floristicos Costa del
Sol
Sierra Blanca Actividades tradicionales pueblos vertiente norte
LIC 6.471,94 Eliminacion y restauracion canteras
RU M En ambos casos: trabajos silvicolas
Sierra de las Vinculacion aprovechamientos agricolas AlS a usos
Nieves PUP ENP
Parque natural Recualificacion producciones agrarias
19.999 RU M
Sierra Blanquilla Proximidad beneficia visibilidad PN Sierra de las Nieves
LIC 1.437,63 R M Vinculacion aprovechamientos agrarios a gestion
Sierras de habitats
Alcaparain y Recualificacion producciones agrarias
Aguas
LIC 5.574,79 R M
Desfiladero de Ya esta en valor: ej. De buenas practicas como
Los Gaitanes generador actividades deportivas: seguimiento impacto
Paraje 2.016 R M econémico e impacto ambiental
Sierras de Podria beneficiarse de proximidad a Los Gaitanes y
Abdalajis y La Torcal
Encantada Sur El factor de proteccion (habitat 9561) orienta hacia una
LIC 2.775,57 gestion con atencion en el uso de la flora
Vinculacion aprovechamientos agrarios a gestion
habitats
R M Recualificacion producciones agrarias
Torcal de Alta identificacion turistica
Antequera Regulacion uso publico: capacidad de carga
Paraje 1.171 R M Integracion actividades agrarias
Sierra de Vinculacion aprovechamientos agrarios a gestion
Camarolos héabitats
LIC 8.709,34 Recualificacién producciones agrarias
Se reforzaria con la ampliacion PN Montes de Méalaga
R M
Sierra de Loja Minima presencia en prov. Malaga
LIC 4,72
R M
Montes de Propuesta de ampliacion: parque regional
Mélaga
Parque natural
4.995 RU M
Rio
Guadalmedina Incluido en propuesta de ampliacion
LIC 7,4 RU F
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NOMBRE,
FIGURA DE
PROTECCION
Y SUPERF.
EN HA.

TIPO
SEGUN
ENTORNO

TIPO
SEGUN CARAC.
INTRINSECAS

PROPUESTA DE ACTUACION

Sierras de
Tejeda, Almijara
Y Alhama
Parque natural

15.589

RU

Vinculacién aprovechamientos agricolas AlS a usos
PUP ENP
Recualificacién producciones agrarias
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